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Uvod

1. UVOD

U uvjetima kontinuiranih gospodarskih i drustvenih transformacija poljoprivredni
sektor se suoCava s izazovima koji zahtijevaju inovativne pristupe u organizaciji proizvodnje,
prerade i distribucije. Globalizacija je znacajno utjecala na poljoprivredni sektor povecanjem
dostupnosti hrane, Sirenjem trziSnih kapaciteta i ubrzanjem tehnoloskog napretka, ¢ime su
poboljsane produktivnost i konkurentnost u industriji (Von Braun i Diaz-Bonilla, 2008).
Medutim, globalizacija je istodobno uzrokovala niz problema koji posebno pogadaju male
poljoprivrednike, ukljucuju¢i ekonomske nejednakosti, degradaciju okoliSa i jacanje
dominacije velikih sustava nad lokalnim proizvodacima (Narayanan i Gulati, 2002). Mali
poljoprivrednici suocavaju se s rastuéim preprekama u pristupu globalnim trzistima, gdje
dominiraju velike korporacije koje raspolazu ve¢im kapitalom, razvijenim logistickim
mrezama 1 moguéno$éu masovne proizvodnje, ¢ime se smanjuju prilike za male
poljoprivredne proizvodace (Reardon i sur., 2009). Korporacije raspolazu znatno vecéim
kapitalom, naprednim logistickim mrezama i sposobno$¢u masovne proizvodnje, §to ih
stavlja u povoljniji trzi$ni polozaj. Te visoke razine koncentracije poslovne mo¢i dodatno
ugrozavaju sposobnost malih proizvodaca da samostalno artikuliraju svoje interese i
osiguraju pristup trziStu (Clapp i sur., 2025). S obzirom na sve stroze standarde kvalitete,
regulative 1 zahtjeve potroSaCa, mali proizvodaci suoCavaju se s izazovima u pogledu
konkurentnosti 1 prilagodavanja globalnim trziSnim trendovima (Otsuka i Fan, 2021).
Ograniceni resursi, niske otkupne cijene, visoki troSkovi proizvodnje i ovisnost o klimatskim
uvjetima dodatno stavljaju male proizvodace u nepovoljan polozaj (Azine i sur., 2025;
Dhillon i Moncur, 2023; Harvey 1 sur., 2014; Morton, 2007). Niske otkupne cijene koje
odreduju veliki otkupljivaci 1 distributeri smanjuju profitabilnost malih poljoprivrednih
gospodarstava, Sto posljedicno moze dovesti do gaSenja obiteljskih poljoprivrednih

gospodarstava i smanjenja ruralne populacije (Kneafsey, 2013).

Ricciardi 1 sur. (2018) procjenjuju da poljoprivredni posjedi manji od 2 hektara
proizvode 28-31 % ukupne svjetske proizvodnje, odnosno da zadovoljavaju 30-34 % ukupne
prehrambene opskrbe, koriste¢i pritom 24 % ukupne poljoprivredne povrsine. U globalnoj
opskrbi, oni doprinose razvoju agrokompleksa - sloZzenog sustava opskrbe hranom koji
obuhvaca ne samo poljoprivrednu proizvodnju, ve¢ i preradu, distribuciju 1 potro$nju
poljoprivrednih proizvoda. Njihov utjecaj nadilazi ekonomske okvire jer istodobno oblikuje
gospodarske tokove, utjeCe na okoli§ i ima znacajnu druStvenu ulogu (Ericksen, 2008).

Anderson (2022) naglaSava da se globalna poljoprivreda suocava s izazovima koji proizlaze
1
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iz sve nesigurnijeg trgovinskog okruzenja, uklju¢ujuc¢i promjene u trgovinskim politikama,

zahtjeve za odrzivom proizvodnjom te potrebu za tehnoloskim prilagodbama. Suvremeni
agrokompleks ne ukljucuje samo poljoprivrednu proizvodnju ve¢ i prehrambenu industriju,
logistiku, istrazivacke institucije i drzavne regulative, ¢ime se oblikuju slozeni lanci opskrbe

hranom i otvaraju novi izazovi i prilike za male poljoprivrednike (Reardon i sur., 2009).

Ipak, treba spomenuti da trzi$ni pritisci poticu razvoj inovativnih tehnoloskih rjeSenja
u poljoprivredi, poput digitalne poljoprivrede i preciznih tehnologija, koje imaju potencijal
transformirati sustave opskrbe hranom, ali istovremeno otvaraju pitanja odrzivosti i
koncentracije mo¢i (Clapp i Ruder, 2020). Uz potporu financijskih mehanizama, poput
mikrokredita i subvencija za odrzivu proizvodnju, mali poljoprivrednici mogu povecati svoju
konkurentnost unato¢ rastu¢im ekonomskim pritiscima (Kipkogei 1 sur., 2025; Berhanu,

2021, Halouani, 2025).

Medu izazovima modernog agrokompleksa jesu klimatske promjene, koje znacajno
utjecu na stabilnost proizvodnje. Ekstremni vremenski uvjeti, degradacija tla 1 iscrpljivanje
prirodnih resursa smanjuju produktivnost, ¢ime se povecava potreba za inovativnim
tehnoloskim rjeSenjima koja ¢e omoguciti odrzivu proizvodnju hrane (Hazell 1 Wood, 2008).
Istrazivanja pokazuju da klimatske promjene ne utjeCu ravnomjerno na sve proizvodace; mali
poljoprivrednici, koji Cesto imaju ograni¢en pristup prilagodbenim strategijama 1
financijskim resursima, najviSe su pogodeni promjenama u agrarnom sektoru (Paglialunga, 1

sur. 2022).

Istodobno, sloZenost regulative i nepredvidivost politickih odluka dodatno oteZavaju
prilagodbu globalnim promjenama, stvarajuci nesigurnost u poljoprivrednoj proizvodnji i
trgovini. Politicke i1 regulatorne odluke imaju vaznu ulogu u oblikovanju agrokompleksa,
utjeCu¢i na proizvodnju, trgovinu 1 sigurnost prehrambenih sustava. Nacionalne i
medunarodne politike odreduju pristup subvencijama, reguliraju trgovinske odnose i
postavljaju standarde odrzive proizvodnje. Medutim, sloZena regulativa i promjenjive
politicke odluke Cesto stvaraju nepredvidive trZiSne uvjete, oteZavajuc¢i poljoprivrednicima

prilagodbu globalnim promjenama (Swinnen, 2021).

U mnogim zemljama subvencije su pretezito usmjerene prema intenzivnoj proizvodnji

usjeva, dok sektor ekoloSke poljoprivrede 1 manja gospodarstva slabije ih koriste zbog
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otezanog pristupa financijskim instrumentima (Migunov i sur., 2023). Takva neravnomjerna

raspodjela subvencija produbljuje trziSnu neravnotezu i otezava diversifikaciju proizvodnje,
Sto moze povecati rizike za prehrambenu sigurnost u kriznim situacijama (Pinstrup-

Andersen, 2002).

lako globalizacija omogucuje lak$i pristup medunarodnim trziStima, trgovinske
barijere 1 protekcionisticke politike ogranicavaju slobodan protok poljoprivrednih proizvoda.
Pojedine zemlje uvode carinske tarife i necarinske barijere kako bi zastitile domace
proizvodace, ali takve mjere Cesto povecavaju cijene hrane i smanjuju trziSnu dostupnost
proizvoda (Anderson i Nelgen, 2012). Primjerice, smanjenje trgovinskih ograni¢enja moze
poboljsati prehrambenu sigurnost povecanjem dostupnosti hrane, ali istodobno otezati
konkurenciju malim proizvodacima, koji nemaju pristup istim tehnoloskim i logistickim

resursima kao velike korporacije (Qureshi i sur., 2015).

Dodatno, suvremeni prehrambeni sustavi moraju zadovoljiti sve stroze zahtjeve u
pogledu sigurnosti hrane i1 regulatornim zahtjevima, $to Cesto predstavljaju financijski i
administrativni teret, osobito za manje proizvodace koji nemaju kapacitete za brzu prilagodbu
novim standardima (Schanbacher, 2010). Politika smanjenja uporabe pesticida i umjetnih
gnojiva zahtijeva ulaganja u alternativne metode zastite bilja i odrzivije tehnike uzgoja, $to
za mnoge proizvodace predstavlja povecava troskove proizvodnje (Huang i Yang, 2017).
Istodobno, regulatorne nesigurnosti mogu odvratiti ulaganja u inovacije, $to usporava

tehnoloski napredak u poljoprivrednom sektoru (Townsend, 1999).

Osim ekonomskih 1 regulatornih izazova, politicka nestabilnost, ratni sukobi 1
ekonomske sankcije mogu ozbiljno utjecati na dostupnost kljuénih poljoprivrednih inputa,
poput gnojiva, goriva i sjemena. Primjerice, rat u Ukrajini pokazao je kako se globalni
prehrambeni sustavi mogu destabilizirati, uzrokuju¢i nestasice i skokove cijena hrane
(Hassen i El Bilali, 2022; Auer i sur. 2025). Zemlje s visokim uvozom hrane posebno su
ranjive na takve promjene, jer su ovisne o stabilnim trgovinskim kanalima i globalnoj

proizvodnji (Anderson i sur., 2013).

Ovaj doktorski rad nastoji prosiriti spoznaje o razvoju agrokompleksa kao klju¢nog
sustava koji povezuje poljoprivrednu proizvodnju, preradu, distribuciju 1 potrosnju

poljoprivredno-prehrambenih  proizvoda. Istrazivanje stavlja naglasak na ulogu
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agrokompleksa i agrobiznisa u osiguravanju odrzive i konkurentne proizvodnje hrane, pri

¢emu se posebna paznja posvecuje utjecaju strukturnih i institucionalnih ¢imbenika na njegov

razvoj lokalnog podruc¢ja LAG-a Posavina.

S obzirom na specifi¢ne izazove u razvoju agrokompleksa, cilj istrazivanja je ispitati
¢imbenike 1 identificirati klju¢ne prepreke 1 mogucénosti za odrzivi razvoj malih
poljoprivrednih gospodarstava. Teorijski okvir rada temelji se na vise teorijskih koncepta koji
naglaSavaju vaznost lokalnih integracijskih djelovanja u okvirima globalnih ekonomskih

trendova.
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1.1. Pregled literature

Agrokompleks, poznatiji u anglosaksonskoj literaturi kao agrobiznis, predstavlja
temeljnu komponentu modernih poljoprivrednih sustava i ima vaznu ulogu u globalnoj
ekonomiji. Pojam agrobiznis prvi je uveo John H. Davis s Harvardskog sveucilista 1955.
godine, a odnosi se na sve operacije ukljuene u proizvodnju i distribuciju hrane.
Razumijevanje razvoja, funkcionalnosti i utjecaja agrokompleksa zahtijeva sveobuhvatan
pregled literature koja obuhvaca razlicite komponente te sloZzene industrije. Ovaj pregled
literature istrazuje ekonomske, tehnoloske, politicke i socijalne ¢imbenike koji oblikuju

agrokompleks, s posebnim naglaskom na klju¢ne doprinose na tom podrucju.

Politicki okvir i1 regulativa takoder imaju znac¢ajan utjecaj na razvoj agrokompleksa.
Propisi koji podrzavaju poljoprivredu, kao Sto su subvencije, poticaji za ekoloSku
poljoprivredu i trgovinski sporazumi, stvaraju povoljno okruzenje za razvoj agrokompleksa.
Cook i Chaddad (2000.) zakljuuju da procesi agroindustrijalizacije, potaknuti globalnim

politikama i trziSnim pritiscima, oblikuju nove organizacijske strukture i poslovne strategije.

1.1.1. Povijesni razvoj 1 konceptualizacija agrobiznisa

Pojam agrobiznis seze do sredine 20. stoljeca, kada su John H. Davis 1 Ray A. Goldberg
1957. godine prvi put definirali ovaj termin. Njihovo djelo ,,4 Concept of Agribusiness*
postavilo je temelje za razumijevanje poljoprivrede kao dijela Sireg ekonomskog sustava koji
ukljuuje ne samo proizvodnju, ve¢ 1 preradu, distribuciju 1 prodaju poljoprivrednih
proizvoda. Davis 1 Goldberg su naglasili potrebu za integracijom razli¢itih sektora koji
zajedno Cine lanac vrijednosti u poljoprivredi, $to je dovelo do novih diskursa u politickoj

ekonomiji poljoprivrede (Hamilton, 2016).

Nakon Drugog svjetskog rata, poljoprivreda je dozivjela znacajne promjene, a koncept
agrobiznisa postao je klju¢an u razumijevanju tih promjena. U Sjedinjenim Americkim
Drzavama, agrobiznis je bio odgovor na potrebu za vecom efikasno$¢u i tehnoloSkim
napretkom u poljoprivredi. To razdoblje obiljezeno je porastom velikih korporacija u sektoru
poljoprivrede koje su integrirale razli¢ite faze proizvodnje i1 distribucije hrane. Politicka
etimologija pojma agrobiznisa takoder je povezana s tehnoloskim determinizmom, $to je

dodatno pojacalo njegovu vaznost u kontekstu Hladnog rata i ubrzane industrijalizacije
5
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poljoprivrede (Hamilton, 2014).

U Europi, nakon 1950-ih godina, ameri¢ki model agrobiznisa poceo se primjenjivati u
sektoru stocarstva, §to je posebno vidljivo u Spanjolskoj. Rast stodarske industrije u drugoj
polovici 20. stoljeca bio je pod snaznim utjecajem velikih multinacionalnih tvrtki, posebno
americkih proizvodaca sto¢ne hrane. Ta transformacija potaknuta je lokalnim poduzetnicima
koji su uspjeli integrirati americke metode proizvodnje i distribucije, Sto je dovelo do

znacajnog razvoja Spanjolskog stocarstva (Clar, 2010).

Agrobiznis se kroz desetljeca razvijao u kompleksan sustav koji ne ukljucuje samo
poljoprivrednu proizvodnju, ve¢ i razli¢ite pratece industrije poput prehrambene i tekstilne
industrije. Tehnoloski napredak igrao je klju¢nu ulogu u ovom razvoju, omogucavajuci
povecanje produktivnosti i u¢inkovitosti. Moderne tehnologije, ukljucujuéi biotehnologiju i
informacijske tehnologije, omogucile su poljoprivrednicima i tvrtkama u sektoru agrobiznisa
optimizaciju proizvodnih procesa, smanje troskova i povecanje profitabilnosti (Rajeshwari i

Nagarajan, 2016).

Konceptualizacija agrobiznisa ukljucuje razumijevanje interakcije izmedu razli¢itih
komponenti poljoprivrednog sustava. To podrazumijeva istrazivanje ekonomskih, socijalnih
1 ekoloskih aspekata poljoprivredne proizvodnje i distribucije. Na primjer, studije Scroggsa
(1975.), Akridgea (1992.), Evensona (2001.) su pokazale kako znanstvena istrazivanja i
aktivnosti prenoSenja znanja (ekstenzije) u polju poljoprivredne ekonomije mogu biti vrlo
relevantne tvrtke u sektoru agrobiznisa, pruzajuc¢i im potrebna znanja 1 alate za suo€avanje s

izazovima na trzistu.

Integracija teorije 1 prakse agrobiznisa takoder je klju¢na za njegov daljnji razvoj.
Studije slucaja, koje su od pocetka bile vazan alat u edukaciji o agrobiznisu, omogucavaju
studentima 1 profesionalnim poljoprivrednicima da razumiju kompleksne odnose izmedu
poljoprivrednih proizvoda, trgovine, tehnologije i javnih politika. Kroz te studije, istraZivaci
1 praktiari mogu bolje razumjeti kako upravljati poljoprivrednim sustavima na odrZiv na¢in

(Gill, 2013).

Inovacije u poljoprivrednoj tehnologiji, kao S$to su precizna poljoprivreda,

biotehnologija i automatizacija, imaju potencijal znacajno poboljSati prinose i smanjiti
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troSkove proizvodnje. Adenle, 1 sur. (2017.) u svojoj studiji o agribiznis inovacijama u Africi

naglaSavaju vaznost ulaganja u istrazivanje 1 razvoj za tehnoloSke inovacije koje mogu
povecati konkurentnost sektora agrobiznisa. Usporedba uspjesnih vrijednosnih lanaca u
Tajlandu i slabijih u Nigeriji pokazuje kako ulaganja u tehnologiju mogu znacajno poboljSati
produktivnost i odrzivost (Adenle i sur., 2017). Precizna poljoprivreda koristi tehnologije
poput GPS-a, GIS-a i IoT-a za poboljSanje upravljanja poljoprivrednim resursima. Ove
tehnologije omogucuju preciznu primjenu gnojiva i pesticida, smanjujuéi troSkove i utjecaj
na okoli$. Tehnoloske inovacije imaju klju¢nu ulogu u razvoju poljoprivredne industrije,
omogucujuci ucinkovitiju proizvodnju i distribuciju poljoprivrednih proizvoda (Weick,

2001).

Ulaganja u infrastrukturu kao S§to su ceste, skladiSni kapaciteti i sustavi za
navodnjavanje mogu znafajno poboljSati ucinkovitost proizvodnje 1 distribucije
poljoprivrednih proizvoda. Ucinkovita logisti¢ka mreza osigurava brzi i sigurniji transport
poljoprivrednih proizvoda do trziSta, smanjujuéi gubitke i troskove. Fan i Hazell (2001)
pokazuju da javna ulaganja u infrastrukturu, poput navodnjavanja i cestovne mreze, znac¢ajno
povecavaju produktivnost poljoprivrede te omogucuju ucinkovitije upravljanje resursima,

¢ime doprinose odrzivijem razvoju poljoprivrednih sustava.

Biotehnologija omogucuje razvoj novih usjeva otpornih na bolesti i Stetocine, ¢ime se
povecavaju prinosi i smanjuje potreba za kemijskim tretmanima. Ona takoder omogucuje
razvoj genetski modificiranih organizama (GMO) koji mogu izdrZati ekstremne uvjete
okolisa. Biotehnoloske inovacije kljune su za postizanje odrzivosti 1 produktivnosti u
poljoprivredi (Ramesh, 2022). Automatizacija u poljoprivredi ukljucuje koristenje robota za
razliite zadatke poput sadnje, berbe i pakiranja. Automatizacija u poljoprivredi ukljucuje
primjenu robota za zadatke poput sadnje, berbe i pakiranja, ¢cime se smanjuje potreba za
radnom snagom 1 povecava ucinkovitost poljoprivrednih operacija. IoT tehnologije
omogucuju razvoj pametnih strojeva koji mogu raditi u prirodnim uvjetima, dodatno

povecavajuci produktivnost i smanjujuci troSkove proizvodnje (Naveen i sur., 2021).

Studije pokazuju da su istrazivacko-razvojne i marketinske sposobnosti klju¢ne za
poboljsanje poslovnih performansi poljoprivrednih tvrtki. TehnoloSke inovacije povecavaju
ucinkovitost i drustvenu odgovornost tvrtki. Istrazivanje provedeno u Kini pokazuje da

snaznije istrazivacko-razvojne i marketinske sposobnosti poboljSavaju poslovne performanse
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poduzeca, §to istovremeno pozitivno utjeCe na njihovu drustvenu odgovornost (Yao i sur.,

2016).

Digitalne tehnologije mogu poboljsati pracenje i kontrolu kvalitete poljoprivrednih
proizvoda, povecavajuci transparentnost i povjerenje potrosaca. Njihova primjena postaje sve
vaznija u suvremenoj poljoprivredi, posebno u kontekstu pandemije COVID-19, koja je

ubrzala primjenu inovacija u poljoprivredi (Belikova i Baycherova, 2020).

1.1.2. Definicija agrobiznisa

Agrokompleks se u danasnjoj literaturi pojavljuje kao skupni pojam zajedno sa
agroindustrijskim kompleksom, odnosno u anglosaksonskoj literaturi kao agrobiznis. Pojam
agrobiznis prvi je 1955. uporabio John H. Davis s Harvardskog sveucilista prije Bostonske
konferencije o distribuciji pod naslovom ,,Odgovornost poslovanja i trziste za poljoprivredne
proizvode* (Fusonie, 1995). U tom govoru Davis napominje da se agrobiznis odnosi na
,,Zzbroj svih poljoprivrednih poslova, plus proizvodnja i distribucija poljoprivrednih dobara*
(Fleet, 2016). Ukratko, prema Davisu (1956.) agrobiznis se odnosi na zbroj svih operacija

ukljucenih u proizvodnju i distribuciju hrane.

Nesto kasnije je objavljena 1 detaljnija definicija pojma agrobiznis koja je taj pojam
definirala kao zbroj svih operacija ukljucenih u proizvodnju i distribuciju zaliha na farmama,
proizvodne operacije na farmi te skladiStenju, preradi 1 distribuciji poljoprivrednih dobara i
predmeta od njih (Davis, 1956.; Davis 1 Goldberg, 1957). Goldberg (1974.) je kasnije prosirio

definiciju na sve tvrtke 1 institucije te ju oznacio kao agrobiznisni robni sustav.

Davis i Goldberg (1957.) u svom radu A Concept of Agribusiness naglaSavaju da je
agrobiznis neodvojivo povezan s ekonomskim razvojem 1 globalnim prehrambenim
sustavima, pri ¢emu moderna poljoprivreda nije samo proizvodni proces vec€ 1 sloZeni sustav

koji ukljucuje marketing, financije i logistiku (Gandhi, 2014).

Kako su se vremenom u poljoprivredi i srodnim djelatnostima dogadale promjene
(Schmitz 1 sur. 2010.; Pisani, 1984) pojam agrobiznisa se postupno proSirivao na ukljucivanje
inputa, kao 1 na aktivnosti distribucije poljoprivrednih proizvoda na trziSte. Downey i

Erickson (1987) definiraju agrobiznis kao ,,sve one poslovne i upravljacke aktivnosti koje
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obavljaju tvrtke koje daju sirovine poljoprivredno-preradivackom sektoru, poljoprivredne

proizvode 1/ili procesiraju, transportiraju, financiraju, upravljaju ili trguju poljoprivrednim
proizvodima.“ Navedena definicija je kasnije dodatno prosirena kako bi se ukljucila ne samo
proizvodnju i distribuciju poljoprivrednih potrepstina poljoprivrednicima, ve¢ i aktivnosti
povezane sa skladiStenjem, preradom, marketingom, transportom 1 distribucijom
poljoprivrednih materijala i proizvoda Siroke potrosnje koje su proizveli poljoprivredni
proizvodaci (Ricketts i Ricketts, 2009). Agrobiznis se odnosio na agrarnu djelatnost,
ukljucujuéi skladiste, trgovce na veliko, preradivace i1 ostalo (Chait, 2014). Navedeno je
dovelo do jos jedne definicije sa Sirim skupom aktivnosti koje su bile usredotoc¢ene na trzista
1 ukljucivale su prirodne resurse: ,,Agrobiznis je dinamican i sustavan pothvat koji sluzi
potrosac¢ima da na globalnoj i lokalnoj razini kroz inovaciju i upravljanje visestrukim lancima
vrijednosti isporucuju proizvode i usluge proizvedene iz odrzivog sustava proizvodnje hrane*
(Edwards 1 Schultz, 2005). S vremenom su se definicije usredotocivale na veli¢inu,

isklju€ujuci male tvrtke kao $to su obiteljska poljoprivredna gospodarstva (Chait, 2014).

Zylbersztajn 1 Farina (1999.) pristupili su proucavanju agrobiznisa kao prosirenoj
koordinirajucoj tvrtki sa sloZenom ugovornom strukturom. Agrobiznis ukljucuje zapravo ne
samo one koji se bave primarnom poljoprivrednom proizvodnjom, ve¢ i ljude i tvrtke koji
pruzaju razli¢ite inpute (sjeme, kemikalije, kredite), obuhvacaju proizvodnju (mlijeko, zrno,
meso), proizvodnju prehrambenih proizvoda (sladoled, kruh, Zitarice za dorucak), te transport
1 prodaju prehrambenih proizvoda (Bairwa i sur. 2014). Ovaj sustav je dozivio veliku
transformaciju, jer su se razvile nove industrije, a tradicionalne poljoprivredne operacije su

rasle 1 specijalizirale se (Baruah, 2008.; Bairwa 1 sur. 2012).

Ono §to Tersoo (2013.) navodi kao simbiotsku vezu izmedu industrije i poljoprivrede
leZi u Zelji za mijenjanjem integrirane proizvodne strukture, ¢cime se zaposljava visak radnika
1z poljoprivrede. PoloZaj poljoprivrede kao katalizatora industrijalizacije proizvodi sinergiju
izvedenu iz agroindustrijske teorije koja naglasava konkurentnost izmedu poljoprivrede i
industrije. Ta teorija identificira tri glavna doprinosa poljoprivrede poljoprivrednoj
industrijalizaciji, koji ukljuuju: povecanu proizvodnju hrane, opskrbu sirovinama i
osiguravanje kapitala te proSireno trziSte za preradivacku industriju (Meier, 1976.; Dunmoye,

1978).

Bez obzira na njegovu vaznost u razvojnom procesu, ovaj sektor se suocava i sa
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mnostvom problema, medu kojima se isti¢u nedostatak financijskog kapitala, ogranicene

tehnoloske moguc¢nosti, neadekvatna infrastruktura i nedovoljna institucionalna podrska, Sto
znacajno usporava njegovu modernizaciju i konkurentnost na trzistu (Khan, 2024; Dibbern i

sur., 2025; Ikuemonisan, 2024).

Tvrtke u agrobiznisu pridonose i zaposljavanju i izvozu kroz stvaranje dodane
vrijednosti i prerade poljoprivrednih proizvoda (Demirbas, 2007). No ta je industrija vaznija
za cijelu lokalnu ekonomiju nego za poljoprivredni sektor u smislu izlazne vrijednosti, dok
poljoprivreda stvara relativno vec¢i udio zaposlenih u lokalnom gospodarstvu (Leeuwen,
2005). Od 1945. godine agroekonomisti su skrenuli pozornost na proucavanje migracija
radne snage iz poljoprivrede, povecanja uporabe mehanizacije, rasta veli¢ine poljoprivrednih
gospodarstava te smanjenja njihova ukupnog broja, Sto je imalo znacajan utjecaj na

produktivnost 1 organizaciju poljoprivrednih operacija (Ward i sur. 2011).

Agrobiznis ima i sposobnost zaposljavanja veceg broja ljudi, stvaranja vecih prihoda,
smanjenja siromastva i pruzanja druStvene odgovornosti poduzec¢ima putem potrebne
infrastrukture (Bairwa, 1 sur. 2014; Porter i Kramer, 2011). On daje inpute poljoprivrednicima
1 povezuje ih s potroSacima, preradom, transportom, marketingom i u kona¢nici distribucijom
poljoprivrednih proizvoda. Dodatno ovaj sektor nudi malim proizvoda¢ima priliku za
povecanje njihovih prihoda kroz dodanu vrijednost stvorenu preradom vlastitih

poljoprivrednih proizvoda.

Domaci autori takoder daju definicije agrobiznisa, pa tako prema Grahovcu (2005.)
agrobiznis ukljuuje brojne 1 raznorodne organizacijske jedinice: mala obiteljska
gospodarstva 1 krupne korporacije, tvrtke koje poljoprivrednike opskrbljuju kreditima i
inputima industrijskog podrijetla, marketin§ka 1 preradivacka poduzeca, prometne
organizacije, veletrgovine 1 trgovine na malo prehrambenih 1 drugih proizvoda
poljoprivrednog podrijetla. Ljubaj 1 Frani¢ (2014.) kroz definiciju pojma agrobiznis ili
agrokompleks definiraju i pojam, sadrzaj te proizvodno-poslovnu i ekonomsku funkciju
infrastrukture u agrobiznisu. Ono §to ti autori razlikuju je europsko i ameri¢ko definiranje
agrokompleksa, odnosno agrobiznisa. Tako je prema tim autorima agrokompleks (europska

percepcija) znatno uzi makroekonomski pojam od agrobiznisa (americka percepcija).

S druge strane, Prokhorova i sur. (2016.) pod agroindustrijskim kompleksom
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podrazumijevaju skup industrija koje obuhvacaju poljoprivredu i industrije vezane uz

poljoprivrednu proizvodnju koje ukljucuje: transport, skladiStenje i preradu poljoprivrednih
proizvoda, isporuku korisniku, opskrbu poljopriviednom opremom, kemikalijama i
gnojivima, kao i sve druge djelatnosti koje sluze cjelokupnoj poljoprivrednoj proizvodnji.
analize prisutnih u stru¢noj literaturi. Nadalje, prema Kalykova i sur. (2018), agroindustrijski
kompleks moze se shvatiti kao mreza ekonomskih i drustvenih ¢imbenika koji zajedno

oblikuju sustav poljoprivrednog poslovanja.

1.1.3. Socijalni i okolisni ¢imbenici agrokompleksa

Rastu¢a svijest o ekoloskom utjecaju poljoprivrede oblikuje drustvena ocekivanja
prema poljoprivrednicima, poticuéi ih na usvajanje odrzivih 1 prookoli$nih praksi (Lapple 1
Kelley, 2013). AgriokoliSne sheme, koje su klju¢ni instrument poljoprivredne politike EU-a,
imaju za cilj poticati poljoprivrednike na sudjelovanje u takvim mjerama. Analiza faktora
koji utjec¢u na sudjelovanje poljoprivrednika u Poljskoj pokazuje da poljoprivrednici koji vide
jasnu ekonomsku korist za svoje gospodarstvo najcesce sudjeluju u tim shemama. Takoder,
averzija prema riziku igra vaznu ulogu, dok stavovi poljoprivrednika prema okoliSu imaju
manji utjecaj (Was 1 sur., 2021). Europske agriokoliSne sheme razlikuju se medu zemljama
Clanicama, ali im je zajednicki cilj smanjenje emisija nutrijenata i pesticida, zaStita
bioraznolikosti, obnova krajolika i sprecavanje depopulacije ruralnih podrucja. IstraZivanja
pokazuju da su te sheme najefikasnije u podru¢jima ekstenzivne poljoprivrede gdje je
bioraznolikost joS uvijek relativno visoka, dok su manje efikasne u intenzivno obradivanim
podruc¢jima (Kleijn 1 Sutherland, 2003). Regionalizacija upravljanja agriokoliSnim shemama
moze pomoci u prevladavanju suprotnosti izmedu poljoprivredne 1 okoliSne proizvodnje.
Studija iz Flandrije, Belgija, pokazuje da regionalizirane sheme poti¢u dugoro¢nu odrzivost
poljoprivrednih gospodarstava izgradnjom kooperativnih i cijenjenih socijalnih veza s
drugim regionalnim dionicima (Krom, 2017). Studija u Spanjolskoj pokazuje da strukturalni
faktori gospodarstva igraju vaznu ulogu kada se zahtijeva velika promjena praksi, dok
individualne karakteristike poljoprivrednika imaju vecu ulogu kada je potrebna manja
promjena. Socijalni kapital i stav poljoprivrednika vazni su faktori u obje vrste shema
(Barreiro-Hurlé 1 sur., 2010). Istrazivanja u pet europskih zemalja pokazuju da agriokoliSne
sheme imaju marginalno do umjereno pozitivne u¢inke na bioraznolikost, ali rijetko koriste

ugrozenim vrstama. Ciljevi shema trebaju razlikovati bioraznolikost uobicajenih vrsta koja
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se moze poboljsati jednostavnim modifikacijama u poljoprivrednim praksama i

bioraznolikost ugrozenih vrsta koja zahtijeva slozenije mjere zastite (Kleijn i sur., 2006).
Studije pokazuju da trenutacne agriokoliSne sheme imaju ogranicen utjecaj na dugorocne
stavove poljoprivrednika prema okoliSu. Predlaze se da kreatori politika razviju pristupe koji
omogucuju stvaranje kulturnog i socijalnog kapitala unutar poljoprivrednih zajednica,
umjesto da se samo nadoknaduje izgubljeni ekonomski kapital (Burton i Paragahawewa,

2011).

Vazan dio agrobiznisa, osim ekonomskog i logistickog okvira, ukljucuje upravljanje
poljoprivrednim resursima: zemljiSta, infrastrukture, strojeva i ljudskog kapitala. Upravljanje
resursima klju¢no je za uspjeh agrobiznisa, koji se, prema Cooku (1992), mora prilagoditi
izazovima globalizacije, promjeni fokusa s proizvodnje na potrosaca te razvoju novih
organizacijskih struktura kako bi ostao konkurentan. S time se slazu Milanovi¢ i sur., (2016.)
koji u svom radu isti¢i kako edukacija poljoprivrednika, inovativni poslovni modeli i razvoj

kooperativnih odnosa povecavaju ekonomsku uc¢inkovitost agrokompleksa.

Prema Gandhiju (2014.), agribiznis je postao tehnoloski i trZiSno orijentirana industrija
koja povezuje proizvodnju, preradivacku industriju, marketing i distribuciju poljoprivrednih
proizvoda. Poljoprivredno zemljiste igra kljunu ulogu u toj transformaciji, omogucujuci
proizvodnju potrebnih sirovina za daljnju obradu 1 distribuciju (Gandhi, 2014). Kadagishvili
1 Bezhitashvili (2021.) istraZzuju ekoloSke probleme vezane uz agribiznis i naglaSavaju
vaznost racionalnog koriStenja prirodnih resursa, ukljucujuéi poljoprivredno zemljiste za
odrzivi razvoj. Njihova studija isti¢e potrebu za zaStitom okoliSa i racionalnim koriStenjem
resursa kako bi se osigurala dugorocna odrZivost agribiznisa (Kadagishvili i Bezhitashvili,

2021).

Prema Rusak 1 Palamarchuk (2020.) razvoj regionalnog agrobiznisa moze se zna¢ajno
potaknuti primjenom strategija ,,marketinga mjesta“, gdje se pozitivna slika i brend odredene
regije, temeljeni na njenim poljoprivrednim potencijalima, koriste za privlacenje investicija

1 stvaranje konkurentskih prednosti.
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1.1.4. Ekonomske uvjetovanosti razvoja agrokompleksa

Razvoj regionalnih agroindustrijskih poduzeca zahtijeva niz specificnih uvjeta:
pouzdanu drzavnu podrsku, poveéanje investicijske atraktivnosti i konkurentnosti proizvoda,
unapredenje kvalitete poljoprivrednih proizvoda i tehnologija proizvodnje te poboljSanje

socijalnih uvjeta rada i zivota ruralnog stanovnistva (Bryzhko i Kosheleva, 2012).

Jedan od ekonomskih uvjeta razvoja agrokompleksa je ulaganje u modernizaciju
poljoprivrede, ukljucujué¢i primjenu precizne poljoprivrede, digitalizaciju 1 automatizaciju

proizvodnih procesa.

Imovina u poljoprivredi - mehanizacija, sustavi za navodnjavanje, skladi$ni kapaciteti
1 preradivacka industrija - igra vaznu ulogu u optimizaciji proizvodnje i smanjenju gubitaka
u lancu opskrbe (Hamilton, 2014). U tom smislu, integracija tehnoloskih inovacija poput
precizne poljoprivrede, digitalizacije i obnovljivih izvora energije dodatno povecava

ucinkovitost i odrzivost poljoprivrednog sektora (Shucksmith, 2010).

Takoder, ulaganje u ruralnu infrastrukturu, poput navodnjavanja, prometnih mreza i
logistickih kapaciteta, ima klju¢nu ulogu u integraciji poljoprivrednih proizvodaca s trziStima
(Andriushchenko i sur., 2020). Bez razvijene infrastrukture ¢ak i produktivni agrokompleksi

suocavaju se s izazovima u distribuciji 1 prodaji poljoprivrednih proizvoda.

Razvoj agrokompleksa ovisi i o strukturi trzi$ta i drzavnim poticajima. Zivkovi¢ i sur.
(2021) isticu da bez stabilne trziSne regulative 1 institucionalne podrske male i1 srednje

poljoprivredne tvrtke ¢esto nemaju kapacitet konkurirati velikim korporacijama.

Drzavne politike, kao §to su programi ruralnog razvoja, takoder igraju klju¢nu ulogu.
Gutkevych (2013.) isti¢e da drzave koje provode odrzive poljoprivredne politike, ukljucujuci
poticaje za ekolosku poljoprivredu i smanjenje upotrebe pesticida, postizu dugorocno

odrziviji rast agrokompleksa.

U tom kontekstu formiranje agroklastera omogucava proizvodacima zajednicko
ulaganje u tehnologije 1 bolji pristup trzistima (Andriushchenko 1 sur., 2020). Klasterizacija

omogucuje bolju pregovaracku poziciju poljoprivrednih proizvodaca, smanjenje troSkova i
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jacanje konkurentnosti na globalnom trzistu.

1.1.5. Institucionalne uvjetovanosti razvoja agrokompleksa

Razvoj agrokompleksa ne ovisi samo o ekonomskim c¢imbenicima ve¢ 1 o
institucionalnom okviru. Institucionalni okvir doprinosi stvaranju poticajnog okruzZenja za
rast 1 modernizaciju poljoprivrede, pruzaju¢i zakonodavni okvir, financijske mehanizme,
savjetodavne sluzbe i razvojne programe koji omoguéuju stabilnost i konkurentnost
agroindustrije. Institucionalne uvjetovanosti razvoja agrokompleksa obuhvacaju drzavne
institucije, jedinice lokalne samouprave, razvojne agencije, privatni sektor i nevladine
organizacije, koje zajedno oblikuju politike i strategije usmjerene na ja¢anje poljoprivrednog

sektora i ruralnog razvoja (Njegovan i Jelo¢nik, 2013).

DrzZavna tijela odgovorna su za donosenje zakonskih okvira koji reguliraju upravljanje
zemljiSnim resursima, financiranje poljoprivrednih proizvodaca te ekoloske standarde u
poljoprivredi. Kroz nacionalne strategije i programe osigurava se provedba politika koje se
odnose na zaStitu zemljiSta, povecanje proizvodnih kapaciteta i poticanje ulaganja u
tehnoloski razvoj. Osim toga, financijska podrSka u obliku subvencija, povoljnih kreditnih
linija 1 investicijskih fondova omogucuje poljoprivrednicima modernizaciju proizvodnih
procesa, nabavu suvremene opreme i povecanje produktivnosti (Gebeyehu 1 Bedemo, 2024).
Uz financijske poticaje, znacajnu ulogu imaju i savjetodavne sluzbe koje pomazu
poljoprivrednicima u prilagodbi novim tehnologijama, digitalizaciji sektora i primjeni

odrZivih poljoprivrednih praksi (Ingram 1 Gaskell, 2020).

Pored drzavne intervencije, jedinice lokalne i regionalne samouprave imaju ulogu u
prilagodbi nacionalnih strategija specificnim potrebama ruralnih zajednica. Kroz lokalne
inicijative 1 projekte, omogucava se razvoj infrastrukture, modernizacija proizvodnih pogona
te poboljSanje pristupa trziStima. Suradnja s akademskim 1 istrazivackim institucijama
dodatno doprinosi inovacijama u poljoprivredi, pruzaju¢i znanstvenu i tehnolosku podrsku u
razvoju agrokompleksa (Bryzhko i Kosheleva, 2012). Jedinice regionalne i lokalne
samouprave doprinose razvoju infrastrukture koja je vitalna za poljoprivredu, poput cestovne
mreze, sustava za navodnjavanje 1 skladiSnih kapaciteta. Povecanje ucinkovitosti 1
konkurentnosti agrokompleksa u velikoj mjeri ovisi o dostupnosti dobro razvijene cestovne

mreze, sustava za navodnjavanje te skladi$nih kapaciteta, Sto predstavlja temelje modernog
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poljoprivrednog gospodarstva (Mohammed i Lee, 2015). PoboljSanjem tih infrastrukturnih

elemenata omogucuje se znacajno brzi transport poljoprivrednih proizvoda, smanjenje otpada
te bolja logistika, ¢ime se izravno utjeCe na smanjenje troSkova proizvodnje i povecanje

prihoda poljoprivrednika.

Jedan od klju¢nih aspekata uloge lokalnih vlasti u razvoju agrokompleksa je podrska
poljoprivrednim zadrugama. Poljoprivredne zadruge imaju znacajnu ulogu u povezivanju
malih 1 srednjih poljoprivrednih proizvodaca, omogucuju¢i im bolji pristup trziStima,
zajednicku nabavu repromaterijala i koriStenje zajednickih resursa, ¢cime se povecava njihova
konkurentnost (Nannyonjo, 2013). Organizirani pristup kroz zadruge olakSava
poljoprivrednicima sudjelovanje u proizvodnim i opskrbnim lancima veéih razmjera,
omogucujuci im pristup trgovinskim kanalima koji su inace rezervirani za veée proizvodace.
Lokalna uprava moze pridonijeti osnivanju i jacanju tih zadruga kroz pruzanje financijske
podrske, izradom odgovarajuée pravne regulative i provodenjem edukativnih programa koji

povecavaju kapacitete poljoprivrednika (Nefale, 2016).

Osim infrastrukturnih ulaganja, lokalne vlasti ¢esto iniciraju i financiraju edukativne
programe koji poljoprivrednicima omogucuju stjecanje novih znanja i vjeStina, posebice u
podruc¢ju upravljanja resursima, primjene digitalnih tehnologija 1 odrzive poljoprivrede.
Takvi programi pomazu poljoprivrednicima da se prilagode suvremenim trziSnim
zahtjevima, smanje troskove proizvodnje te povecaju svoju produktivnost i konkurentnost
(Ribasauskiené i sur., 2019). Kroz suradnju s istrazivackim institutima i organizacijama za
ruralni razvoj lokalne vlasti mogu poticati istrazivanja usmjerena na poboljSanje kvalitete

poljoprivrednih proizvoda i odrzivosti proizvodnih procesa.

Lokalna uprava takoder moZe igrati vaznu ulogu u razvoju regionalnih poljoprivrednih
brendova 1 promociji specificnih proizvoda, ¢ime se stvara prepoznatljivost lokalne
proizvodnje i povecava dodana vrijednost proizvoda. Zhang i sur. (2024) isticu kako je
koriStenje regionalnih specifi¢nosti u poljoprivredi kljucan alat za stvaranje konkurentskih
prednosti na trzi$tu, omogucujuéi poljoprivrednicima vece prihode i bolji plasman proizvoda.
Nadalje, organizacija lokalnih manifestacija, sajmova i promotivnih dogadaja omogucuje

bolju vidljivost poljoprivrednog sektora i poti€e interes mladih za poljoprivredne djelatnosti.

Privatni sektor takoder postavlja zahtjeve za poticanje ulaganja i tehnoloSkog razvoja.
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Investicije u agro-industrijske kapacitete, razvoj logisticke infrastrukture i unapredenje

opskrbnih lanaca omogucuju povecanje ucinkovitosti 1 konkurentnosti poljoprivrednih
proizvodada na globalnom trzistu (Zivkovi¢ i sur., 2021). Uloga medunarodnih institucija
poput Europske unije dodatno je naglaSena kroz financijske programe koji omogucuju
ruralnim zajednicama pristup sredstvima za odrzivi razvoj i modernizaciju proizvodnih

sustava.

Ucinkoviti institucionalni okvir vazan je za osiguravanje stabilnosti i otpornosti
agrokompleksa, posebno u uvjetima promjenjivih trziSnih i ekoloskih uvjeta. Nedostatak
koordinacije izmedu razli¢itih razina vlasti 1 sektora moze dovesti do neucinkovitog
upravljanja resursima, smanjenih ulaganja i slabijeg razvoja ruralnih podrucja. S druge
strane, dobro postavljeni institucionalni mehanizmi omoguéuju dugoro¢nu stabilnost, jacanje

konkurentnosti i prilagodbu globalnim izazovima u poljoprivredi (Mihailovi¢ 1 sur., 2016).

Podrska mladima kroz kooperativne agrobiznis projekte moze znacajno doprinijeti
razvoju ruralnih podrucja. Issa i Kagbu (2016.) analiziraju institucionalnu podrsku mladim
agrobiznis kooperativama u drZavi Oyo, Nigerija. Njihova studija pokazuje da pristup
kreditima, obuka i infrastruktura znacajno poboljSavaju agrobiznis aktivnosti i ekonomsku
stabilnost. Klju¢ni izazovi identificirani u studiji uklju¢uju nedostatak kapitala 1 potrebne
obuke, $to ukazuje na potrebu za kontinuiranom podrSkom 1 razvojem infrastrukture (Issa 1

Kagbu, 2016).

Razvoj agrobiznisa takoder zahtijeva specificne institucionalne aranzmane za
poboljsanje ugovornih odnosa 1 stabilnost opskrbnih lanaca, posebno u kontekstu malih
poljoprivrednika. Sartorius i Kirsten (2007.) istrazuju institucionalne aranzmane koji mogu
promovirati stabilne ugovorne odnose u agrobiznisu u zemljama u razvoju. Njihova studija
sugerira da, iako povjerenje moze utjecati na karakteristike ugovora, postoje i drugi faktori

koji znacajno utjecu na stabilnost ugovornih odnosa.

Inovacijska 1 infrastrukturna podrSka takoder su od klju¢nog znacaja za odrzivi razvoj
agribiznisa. Stepanenko i1 sur. (2022.) naglasavaju vaznost institucionalne podrske za
implementaciju koncepata odrzivog razvoja u agrobiznisu. U Ukrajini, reforme se provode
kako bi se osigurala politicko-pravna podrska, intelektualni i kadrovski resursi te investicije

u tehnoloski napredak. Kljucni elementi ukljuc¢uju koordinaciju, sudjelovanje, financijsku
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podrsku te stalno pracenje i evaluaciju. Ti faktori omogucuju stvaranje odrzivog agrobiznisa

kroz sinergiju razli€itih resursa i napora (Stepanenko i sur. 2022).

Razvoj agrokompleksa uvelike ovisi 1 o institucionalnim uvjetima koji oblikuju
njegovu funkcionalnost i rast. U tom kontekstu, savjetodavne sluzbe imaju znacajnu ulogu
jer djeluju kao posrednici izmedu znanstveno-istrazivackih institucija i poljoprivrednika,
omogucuju¢i prijenos najboljih praksi. Kroz organizaciju radionica, seminara i terenskih
demonstracija, poljoprivrednicima se pruza stru¢na podrska u planiranju proizvodnje,
upravljanju resursima i financijama, S$to pridonosi optimizaciji poslovanja i povecanju
profitabilnosti (Ibrahima i1 Dong-Wei, 2022). Kilelu 1 sur. (2022.) naglasavaju da
savjetodavne sluzbe ne samo da prenose tehnicke informacije, ve¢ i podrzavaju razvoj
poduzetnickih vjestina medu poljoprivrednicima, ¢ime doprinose odrzivosti i konkurentnosti

agrokompleksa.

Prema Faureu i sur. (2012.), jedan od glavnih izazova savjetodavnih sluzbi je
prilagodba njihovih aktivnosti specificnim potrebama poljoprivrednika u razli¢itim regijama.
Ucinkovite savjetodavne sluZzbe poti¢u inovacije i prilagodbu trziSnim uvjetima, smanjujuci
rizike povezane s volatilno§¢u poljoprivrednih trZista i klimatskim promjenama. Takoder,
Singh 1 Pushpa Singh (2016.) isticu da privatni sektor sve viSe preuzima ulogu savjetovanja
kroz modele ugovorne poljoprivrede, gdje tvrtke iz agroindustrije pruzaju tehni¢ku podrsku

poljoprivrednicima s ciljem osiguravanja stabilne opskrbe sirovinama.

S obzirom na sve vecu sloZenost trziSnih 1 klimatskih izazova, integracija modernih
savjetodavnih pristupa s digitalnim alatima 1 platformama moze dodatno poboljsati
dostupnost i1 ucinkovitost ovih usluga. Digitalne inovacije omogucuju poljoprivrednicima
lak$i pristup informacijama, §to moZe poboljSati donoSenje odluka i povecati otpornost

proizvodnih sustava (Anderson, 2008).

Razvoj agrokompleksa ovisi 1 od institucionalnih uvjeta koje postavljaju obrazovne
institucije, koje imaju vaznu ulogu u osuvremenjivanju redovnih i cjelozivotnih programa
obrazovanja. Dinamika tih programa treba se prilagoditi brzim promjenama u poljoprivrednoj
tehnologiji 1 praksi kako bi se osigurala relevantnost i korisnost obrazovanja za studente 1
profesionalce u poljoprivredi. Medutim, obrazovne institucije se suocavaju s problemom

pada broja ucenika i studenata koji se odlucuju za poljoprivredna zanimanja. Taj trend ne
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samo da smanjuje broj buducih stru¢njaka u poljoprivredi ve¢ 1 dovodi do opceg pada interesa

za poljoprivredu kao karijernu opciju. Conroy (2000.) naglaSava da su programi obrazovanja
u poljoprivredi Cesto percipirani kao manje privlacni zbog tradicionalnih pristupa koji ne
isticu suvremene elemente poljoprivrede. Sutphin i Newsom-Stewart (1995.) dodaju da
percepcija o poljoprivredi kao fizicki napornom i manje prestiznom zanimanju dodatno

odbija mlade ljude od odabira poljoprivrednih studija.

Kako bi se povecala atraktivnost poljoprivrednih zanimanja, obrazovne institucije
trebaju usvojiti inovativne pristupe u nastavi i promovirati poljoprivredu kao dinami¢nu i
tehnoloski naprednu industriju. To moze ukljucivati uvodenje novih kurikuluma koji
naglasavaju odrzive prakse, tehnologiju u poljoprivredi i poduzetnistvo. Istrazivanje koje su
proveli Faulkner i Baggett (2005.) istiCe vaznost koriStenja aktivnih metoda u nastavi, kao
Sto su igre i simulacije, koje stimuliraju interes 1 motivaciju ucenika, povecavajuci njihovo

sudjelovanje i angazman u ucenju.

Dodatno, suradnja izmedu obrazovnih institucija i industrije klju¢na je za osiguravanje
prakti¢nog iskustva za studente. Programi poput staZiranja i suradnje s poljoprivrednim
tvrtkama omogucuju studentima stjecanje prakti¢nih vjeStina i uvid u stvarne izazove i
mogucnosti u poljoprivredi. TomSikova 1 sur. (2022.) istiCu vaznost prakticne 1 aktivne
nastave te cjelozivotnog i zajednickog obrazovanja unutar poljoprivrednih Skola kako bi se
povecala njihova atraktivnost za studente. Promocija poljoprivrede kao tehnoloski napredne
industrije takoder je klju¢na. Vallera i Bodzin (2020.) pokazali su da koriStenje inovativnih
tehnologija 1 projektno orijentiranog ucenja moze povecati motivaciju 1 uspjeh ucenika u
ucenju. Upotreba tehnologije u obrazovanju, ukljuuju¢i simulacije 1 digitalne alate, moze
uciniti poljoprivredu privlacnijom i relevantnijom za ucenike koji su odrasli u digitalnom

dobu.

1.1.6. Uloga lokalnih akcijskih grupa u razvoju agrokompleksa

Lokalne akcijske grupe (LAG) imaju specifi¢nu ulogu u lokalnom razvoju ruralnih
podrugja, posebno u poljoprivredi, gdje sluze kao most izmedu lokalnih dionika 1 institucija
koje financiraju razvojne projekte. Provedbom LEADER pristupa, iniciranog od strane
Europske unije, omogucuju participativno planiranje i provedbu strategija usmjerenih na

odrzivi razvoj. Prema Volku i Bojnecu (2014.), LAG-ovi uvelike pridonose ruralnom razvoju
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putem sufinanciranja projekata, ¢ime se poti¢e diversifikacija i smanjuje ovisnost o

tradicionalnim poljoprivrednim djelatnostima. Arroyo i sur. (2015.) isticu kako LAG-ovi
povecavaju otpornost ruralnih zajednica, naroCito u regijama pogodenim ekonomskom
nestabilno$¢u 1 demografskim padom. Njihova sposobnost integracije razliitih aktera
doprinosi odrzivom razvoju stvaranjem lokalnih trzista i provedbe prilagodenih razvojnih

strategija.

U programskom razdoblju 2021. - 2027. naglasak se stavlja na digitalizaciju i
inovativne pristupe u poljoprivredi, pri ¢emu LAG-ovi imaju ulogu u osiguravanju edukacija
1 prilagodbe ruralnih gospodarstava tehnoloSkim promjenama (Secco i sur., 2024). Sli¢no
tomu, Arabatzis i Aggelopoulos (2010.) isti¢u kako LAG-ovi imaju zna¢ajan utjecaj na razvoj
ruralnog turizma, $to doprinosi diversifikaciji prihoda i poveéanju atraktivnosti ruralnih

podrugja.

Prema Delinu (2012.), sudjelovanje poljoprivrednika u aktivnostima LAG-ova
omogucuje im vecéu integraciju u kreiranje razvojnih strategija i povecava njihovu
ukljucenost u donosenje odluka na lokalnoj razini. Florescu i Rahoveanu (2021.) dodaju kako
LAG-ovi ne samo da pruzaju financijsku i tehnicku podrsku ve¢ i osiguravaju prilagodene

razvojne strategije koje su specificne za potrebe svake ruralne zajednice.

LAG-ovi nisu samo financijski alati ve¢ 1 vaZzan mehanizam za jaCanje druStvene
povezanosti, jer omogucuju lokalnoj zajednici aktivno sudjelovanje u oblikovanju politika
koje izravno utjeCu na njihov svakodnevni Zivot. Guzal-Dec (2020.) u svojoj studiji o
poljskim ruralnim podruc¢jima zakljucuje kako je participativni pristup LAG-ova omogucio

regeneraciju marginaliziranih regija i poboljSanje Zivotnih uvjeta u ruralnim podrucjima.

LAG-ovi, ukljucuju¢i LAG Posavina, predstavljaju vazne aktere u institucionalnoj
podrsci razvoju poljoprivrede. Njihova vaznost nije samo u provedbi vlastitih lokalnih
razvojnih strategija ve¢ 1 u inovacijama u ruralnom razvoju, gdje djeluju kao srediSnja tocka
za edukaciju, umrezavanje i implementaciju strategija koje osiguravaju dugoro¢nu odrzivost

ruralnih gospodarstava.

LAG Posavina osnovan je na inicijativu pet op¢ina na podru¢ju zapadno od grada

Slavonskog Broda, sjediSta Brodsko-posavske zupanije, s ciljem primjene LEADER
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programa za ruralni razvoj sukladno nacelima Europske unije.

LAG-Posavina djeluje integrativno na podruc¢ju Brodsko-posavske i PozeSko-
slavonske zupanije od 2011. godine. LAG Posavina osnovan je kao udruga koju ¢ine
predstavnici lokalne zajednice iz neprofitnog sektora, poduzetniStva, jedinica lokalne
samouprave te drugih relevantnih organizacija djelatnih na ovom podrucju. Primarni cilj
osnivanja je medusobno povezivanje navedenih lokalnih subjekata radi zajednickog jacanja
1 poveéanja razvojnih kapaciteta. Podrucje djelovanja LAG-a prostire se uz tokove rijeka
Save i Orljave te duz padina Dilj gore 1 Pozeske gore, Sto ga ¢ini bogatim prirodnim resursima
1 kulturnom bastinom, uz tradicionalnu usmjerenost poljoprivrednoj proizvodnji. Uz to,

obrtnistvo, poduzetnistvo i ruralni turizam biljeze stalan razvoj i rast na ovom podrudju.

U skladu s LRS-a 2014. — 2020. u LAG-u Posavina su raspisani natjecaji te dodijeljena
sredstva za razli¢ite mjere (operacije). Za tip operacije ,Potpora razvoju malih
poljoprivrednih gospodarstava“ odobreno je financiranje za 28 prijava u ukupnom iznosu od
178.704,49 EUR. Takoder, za mjeru ,Restrukturiranje, modernizacija 1 povecanje
konkurentnosti poljoprivrednih gospodarstava® dodijeljena su sredstva za 24 projekata u
ukupnoj vrijednosti od 393.375,49 EUR. Osim navedenih mjera, financirani su i projekti
jedinica lokalnih samouprava usmjereni na razvoj opce drustvene infrastrukture s ciljem

poboljsanja kvalitete zivota stanovnika LAG-a Posavina.

1.2. Opis podrudja istraZivanja

Istrazivanje za ovaj doktorski rad je provedeno na podrucju LAG-a Posavina koje je
pobuduje istrazivacki interes zbog velike zastupljenosti malih poljoprivrednih gospodarstava,
vrlo raznolikih proizvodnih orijentacija, ali i tezih geografskih uvjeta gospodarenja u

poljoprivrednoj proizvodnji.

Lokalna akcijska grupa Posavina obuhvaca ruralno podrucje smjesteno na strateSkom
raskrizju, definiranom prolaskom paneuropskog prometnog koridora X (autocesta A3).
Njegov administrativni obuhvat, koji povezuje teritorije dviju Zupanija (Brodsko-posavske i
PoZesko-slavonske), prostire se na 770,32 km?. JuZna granica podrucja definirana je rijekom

Savom, koja je ujedno i drZzavna granica s Bosnom i Hercegovinom.
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Iako se administrativno sjediSte LAG-a nalazi u Brodskom Stupniku, stanovnistvo 89

naselja koja ¢ine LAG funkcionalno gravitira prema trima ve¢im gradovima: Slavonskom
Brodu, Novoj Gradiski i Pozegi. Ta gravitacijska podjela utjeCe na trzi$ne prilike, dostupnost
usluga i dnevne migracije. Okruzen mrezom susjednih LAG-ova, LAG Posavina je dionik u
regionalnom razvoju istocne Hrvatske. Uz ove socio-ekonomske 1 prometne odrednice,

razvoj agrokompleksa uvjetovan je i temeljnim prirodno-geografskim znacajkama.

Reljefna struktura podrucja diferencirana je na dvije cjeline: nizinski, zaravnjeni
prostor uz rijeku Savu na jugu i brdsko-prigorski pojas slavonskog gorja (Dilj gora, Krndija
1 PozeSka gora) na sjeveru. Nizinski dio, akumulacijsko-tektonskog postanka, obuhvaca
naplavnu ravan i prostranu fluvio-mocvarnu nizinu ¢iji pedoloski sastav pogoduje ratarskim
kulturama, dok lesne terase na prijelazu prema prigorju predstavljaju vrlo vrijedan
poljoprivredni prostor. S druge strane, brdsko-prigorski pojas, s najvisSim vrthom Degman
(461 mnv), svojim blagim padinama i razvijenim tlima pogodan je za vinogradarstvo i

vocarstvo (Lokalna razvojna strategija LAG-a Posavina za razdoblje 2023. - 2027.).

21



Uvod

Slika 1. Karta LAG podruc¢ja s vidljivim granicama JLS-ova u LAG-u
Izvor: LAG Posavina, 2024.

Podrucje raspolaze znacajnim hidrogeoloskim resursima, ukljuc¢ujuéi zalihe podzemne
vode pogodne za navodnjavanje te potencijal za koriStenje termalnih voda. Klima je umjereno
topla vlazna kontinentalna, s prosje¢nom temperaturom tijekom vegetacijskog razdoblja od
16-17 °C, $to omogucuje uzgoj vecine kontinentalnih kultura. Godisnja koli¢ina oborina od
700-900 mm i oko 170-190 suncanih dana godisSnje stvaraju povoljne uvjete, dok visoka
vlaznost zraka i Cesta pojava magle predstavljaju specificnost mikroklime (Lokalna razvojna

strategija LAG-a Posavina za razdoblje 2023. - 2027.).

Ovakva kombinacija geoprometnog polozaja, socio-ekonomske strukture te

geomorfoloskih 1 klimatskih uvjeta ¢ini podru¢je LAG-a Posavina predmetom ovog
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istrazivanja, s ciljem analize potencijala za razvoj njegova agrokompleksa.

1.3. Teorijska polaziSta istrazivanja

Razvoj agrokompleksa ukljucuje integraciju razliCitth sektora poljoprivredne
proizvodnje, prerade, distribucije i marketinga. Teorijska polazista istrazivanja tog podrucja
temelje se na multidisciplinarnom pristupu koji ukljucuje ekonomske, socijalne i ekoloske
komponente. Ova teorijska osnova omogucéava cjelovito razumijevanje slozenosti

agrokompleksa i identifikaciju kljucnih ¢imbenika koji utjecu na njegov razvoj.

1.3.1. Teorija neoendogenog razvoja

Istrazivanje agrokompleksa doprinosi teoriji neoendogenog razvoja, koja se temelji na
koriStenju unutarnjih, lokalnih resursa, znanja i inicijativa za odrzivi razvoj ruralnih
zajednica. Ova teorija naglasava vaznost iskoriStavanja lokalnih kapaciteta i resursa za
pokretanje i vodenje razvojnih procesa unutar zajednice. U kontekstu agrokompleksa to znaci
integraciju lokalne poljoprivredne prakse, prirodnih resursa i znanja zajednice kako bi se

postigao odrZiv ekonomski rast i razvoj.

Teorija neoendogenog razvoja istice klju¢nu ulogu lokalnih aktera u vodenju razvojnih
procesa, Sto znaci da razvoj treba biti iniciran i voden iznutra, uz aktivno sudjelovanje
poljoprivrednika, lokalnih vlasti, obrazovnih institucija i istraZivackih centara. Prema
istrazivanju koje su proveli Bosworth 1 Atterton (2012.), lokalne i1 vanjske mreze te kretanje
stanovniS$tva imaju klju¢nu ulogu u poticanju neoendogenog razvoja, omogucujuci bolje
koriStenje razlicitih oblika kapitala u ruralnim ekonomijama. Ovakav pristup osigurava da
razvojne strategije budu prilagodene specificnim potrebama 1 potencijalima lokalne
zajednice, povecavaju¢i njihovu ucinkovitost 1 odrzivost. Aktivno ukljucivanje lokalnih
dionika omogucava bolje razumijevanje lokalnih uvjeta 1 potreba, Sto vodi ka kreiranju

prilagodenih i relevantnih razvojnih politika.

Neoendogeni razvoj takoder ukljucuje prilagodbu globalnih trendova i tehnologija
lokalnim uvjetima. Adamski 1 Gorlach (2007.) naglasavaju vaznost kombinacije vanjskih,
struénih znanja s lokalnim znanjima kako bi se postigla uspjesna promjena i specifi¢ni razvoj

unutar zajednice. Integracija inovacija i novih tehnologija u lokalne poljoprivredne sustave
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omogucava poboljsanje produktivnosti i odrzivosti, dok istovremeno ¢uva i valorizira lokalne

resurse 1 tradicije. Petrick (2013.) objasSnjava kako vanjske vlasti mogu poticati neoendogeni
razvoj pomazuci decentraliziranim akterima da se usmjere na bolje ishode, bez naruSavanja
njihove autonomije. Ovaj pristup omogucuje ruralnim zajednicama postizanje veceg stupnja
samoodrzivosti, ekonomske stabilnosti i socijalne kohezije, smanjujuci ovisnost o vanjskim
resursima 1 poticajima. Osim toga, teorija neoendogenog razvoja podrzava aktivno
sudjelovanje lokalnih dionika u razvojnim procesima. Prema istrazivanju koje su proveli
Gkartzios 1 Scott (2014.), uklju¢ivanje lokalnog stanovniStva u procese planiranja i
odlucivanja moze rezultirati boljim ishodima 1 ve¢im zadovoljstvom zajednice. Ovo aktivno
sudjelovanje omogucava bolje razumijevanje lokalnih uvjeta i potreba, $to vodi ka kreiranju
prilagodenih i relevantnih razvojnih politika. Primjeri uspjesnih inicijativa neoendogenog
razvoja uklju¢uju LEADER program u Europi, koji se temelji na principima lokalne
participacije 1 integracije vanjskih utjecaja. Bosworth 1 sur. (2016.) isticu da lokalno znanje,
resursi 1 angazman lokalnih ljudi igraju klju¢nu ulogu u uspjehu tih inicijativa. Ovaj pristup
omogucava fleksibilnost i prilagodbu lokalnim potrebama, dok istovremeno osigurava

ucinkovitost i odrzivost razvojnih procesa.

Ovo omogucéava modernizaciju poljoprivredne proizvodnje na nacin koji je ekonomski
isplativ, ekoloski prihvatljiv 1 socijalno odgovoran. Integracija inovacija i naprednih
tehnologija u lokalne poljoprivredne sustave omogucava optimizaciju produktivnosti i
dugorocnu odrzivost, istodobno Stite¢i prirodne resurse 1 kulturnu bastinu ruralnih podrucja

(Beilicci 1 Beilicci, 2024; Lucki, 2024; Naderi i sur., 2024).

Istrazivanje agrokompleksa prema nacelima neoendogenog razvoja pomaze u
identificiranju 1 mobilizaciji lokalnih resursa, poticanju suradnje medu lokalnim dionicima i
integraciji inovacija, $to sve zajedno vodi ka odrzivom 1 otpornom poljoprivrednom sektoru.
Kroz takav pristup, ruralne zajednice mogu posti¢i veci stupanj samoodrzivosti, ekonomske
stabilnosti 1 socijalne kohezije, ¢cime se smanjuje ovisnost o vanjskim resursima i poticajima.
Implementacija tog modela omogucava uskladivanje ekonomskih, druStvenih i ekoloskih
ciljeva, §to pridonosi dugoro¢nom odrzivom razvoju ruralnih podrucja (Sturla i sur., 2020;

Liu i Han, 2025; Bosworth i sur., 2020).

U tom kontekstu istrazivanje agrokompleksa prema nacelima neoendogenog razvoja

pomaze u identificiranju i mobilizaciji lokalnih resursa, poticanju suradnje medu lokalnim
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dionicima 1 integraciji inovacija, Sto sve zajedno vodi ka odrzivom i otpornom

poljoprivrednom sektoru. Okrupnjavanje zemljiSta moze biti klju¢an mehanizam u tom
procesu, jer omogucava stvaranje ucinkovitijih proizvodnih modela, racionalnije koriStenje
zemlji$nih resursa i unapredenje ruralne infrastrukture, ¢ime se poboljSavaju ekonomske i

ekoloske znacCajke ruralnog razvoja (Luo i sur., 2024).

Okrupnjavanje zemljiSta ne treba se sagledati samo kao tehnicki proces poveéanja
veli¢ine poljoprivrednih posjeda ve¢ kao slozen drustveno-ekonomski fenomen koji ima
dalekosezne implikacije na strukturu ruralnih zajednica, nacin koriStenja zemljisSnih resursa i
odrzivost lokalnih ekonomija. Tradicionalni modeli agrarne modernizacije polazili su od
pretpostavke da je povecanje veli¢ine posjeda primarno ekonomsko pitanje, vodeno trzisSnim
mehanizmima i drzavnim intervencijama. Medutim, suvremeni pristupi, posebno oni unutar
okvira neoendogenog razvoja, isticu vaznost prilagodavanja tog procesa lokalnim
specifiCnostima, institucionalnim kapacitetima i1 drusStvenoj dinamici ruralnih podrucja

(Sturla i sur., 2020; Nemes, 2004; Gkartzios i Lowe, 2019).

Neoendogeni razvoj nadilazi standardne ekonomske modele rasta 1 ukljucuje dublje
razumijevanje uloge lokalnih aktera, drustvenih mreza i kulturnog kapitala u oblikovanju
razvojnih procesa. Ovaj pristup naglasava da ruralni razvoj nije neSto Sto se ruralnim
podru¢jima namece izvana, ve¢ proces koji proizlazi iz unutarnjih potencijala zajednica, ali
je istovremeno otvoren za vanjska znanja, resurse i tehnologije (Gkartzios i Scott, 2014). U
tom kontekstu, okrupnjavanje zemljiSta nije jednostavno sredstvo povecanja produktivnosti
poljoprivrede ve¢ 1 kljuéni mehanizam restrukturiranja ruralnog prostora, koji omogucava
stvaranje odrzivih proizvodnih modela, poti¢e suradnju medu proizvodacima i omogucava

dugoro¢nu ekonomsku stabilnost.

Razvoj ruralnih podruc¢ja kroz okrupnjavanje zemljista zahtijeva holistic¢ki pristup koji
uzima u obzir kako ekonomske tako i socijalne 1 ekoloske ¢imbenike. U mnogim europskim
zemljama procesi okrupnjavanja vodeni su snaznim institucionalnim okvirima i programima
koji imaju za cilj ne samo povecanje ucinkovitosti poljoprivrede ve¢ i jacanje ruralne
zajednice, ocuvanje krajolika 1 unapredenje infrastrukture (Sturla i Vigano, 2020).
Institucionalna podrska od kljucne je vaznosti jer spontano trziSno okrupnjavanje cesto
dovodi do koncentracije zemljiSta u rukama velikih korporacija, Sto moze ugroziti

socioekonomsku stabilnost sela i pridonijeti depopulaciji ruralnih podrucja. U tom smislu
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neoendogeni razvoj promice modele u kojima se okrupnjavanje provodi kroz lokalne

inicijative, poljoprivredne zadruge 1 participativne mehanizme odluc¢ivanja, ¢ime se

osigurava da koristi od tog procesa ostanu unutar zajednice (Xin i Gallent, 2024).

Kljuc¢na toc¢ka neoendogenog pristupa okrupnjavanju zemljiSta je njegovo povezivanje
s diversifikacijom ruralnog gospodarstva. Okrupnjavanje ne treba promatrati samo kao alat
za povecanje obradivih povrSina ve¢ i kao nacin da se omoguéi bolje integriranje
poljoprivrede s drugim sektorima, poput ruralnog turizma, ekoloske proizvodnje i lokalne
prerade hrane (Labianca i Cejudo-Garcia, 2022). Na taj nacin povecana veli¢ina posjeda ne
samo da pridonosi ucinkovitijoj proizvodnji ve¢ i otvara mogucénosti za nove oblike
zaposljavanja i1 gospodarskih aktivnosti u ruralnim podruc¢jima. Ova perspektiva posebno je
vazna u kontekstu klimatskih promjena i ekoloskih izazova, gdje fragmentacija zemljista
cesto onemogucava provodenje odrzivih poljoprivrednih praksi, dok okrupnjeni posjedi
omogucuju bolje upravljanje resursima, rotaciju usjeva i primjenu agroekoloskih metoda

(Navarro-Valverde i sur., 2022).

Jedan od izazova u provedbi takvog modela je uspostavljanje ravnoteZe izmedu
privatnog vlasni§tva nad zemljiStem 1 kolektivhog interesa zajednice. Ako proces
okrupnjavanja nije demokratski voden 1 institucionalno reguliran, moZe do¢i do
marginalizacije manjih proizvodaca 1 nejednakosti u raspodjeli. Zbog toga mnogi suvrementi
modeli temeljeni na principima neoendogenog razvoja uklju¢uju mehanizme poput
subvencija za male proizvodace koji Zele sudjelovati u okrupnjavanju, poreznih olakSica za
kooperativne modele 1 pravnih instrumenata koji sprjecavaju nekontroliranu koncentraciju

zemljiSta (Uskova 1 Patrakova, 2021).

U konacnici, okrupnjavanje zemljista kroz prizmu neoendogenog razvoja nije samo
pitanje reorganizacije posjeda ve¢ dio Sire strategije koja ima za cilj revitalizaciju ruralnih
podrucja, jacanje socijalne kohezije 1 dugorocnu odrzivost ruralnog gospodarstva. U tom
smislu njegov uspjeh ovisi o sposobnosti lokalnih zajednica da aktivno sudjeluju u procesu
odlucivanja, uspostavljanju institucionalnih okvira koji omogucéuju pravednu raspodjelu
koristi 1 stvaranju sinergije izmedu gospodarskih, drustvenih i ekoloskih aspekata ruralnog

razvoja (Xin, 2024).

Pristup Community-Led Local Development (CLLD), odnosno razvoj lokalne
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zajednice voden zajednicom, pokazuje se kao izuzetno ucinkovit model u kontekstu

suvremenih pristupa ruralnom razvoju. Ovaj model se odlicno uklapa u teorijski okvir
neoendogenog razvoja, koji naglaSava vaznost unutrasnjih potencijala zajednice uz
selektivno koristenje vanjskih znanja i resursa (Gkartzios i Lowe, 2019). Osmisljen kako bi
osnazio lokalne zajednice u oblikovanju i1 provodenju razvojnih strategija, CLLD promice
suradnju izmedu klju¢nih sektora poput poljoprivrede, Sumarstva i prehrambene industrije,
¢ime se potice odrzivi gospodarski rast i otpornost ruralnih podruc¢ja. Prema smjernicama
Europske komisije (2014), LEADER metoda unutar CLLD okvira omoguéava ruralnim
zajednicama da izravno sudjeluju u oblikovanju svoje razvojne buducnosti, aktivirajuci

lokalne resurse i znanja kroz medusektorsku suradnju.

U kontekstu agrokompleksa CLLD pristup omogucéava integraciju lokalne
poljoprivredne prakse, prirodnih resursa i znanja zajednice. Ovaj pristup potie inovacije 1
prilagodbu globalnih trendova lokalnim uvjetima (Shucksmith, 2010), omogucavajuci
modernizaciju poljoprivredne proizvodnje na ekonomski, ekoloski i socijalno odrziv nacin.
Takoder, CLLD potice suradnju medu lokalnim akterima, ukljucuju¢i poljoprivrednike,
lokalne vlasti, obrazovne institucije i istrazivacke centre, $to vodi ka stvaranju ¢vrstih mreza
podrske 1 razmjene znanja (Dargan i Shucksmith, 2008). Primjenom CLLD pristupa, ruralne
zajednice mogu posti¢i vec¢i stupanj samoodrzivosti, ekonomske stabilnosti 1 socijalne
kohezije. Ovaj pristup smanjuje ovisnost o vanjskim resursima i poticajima, te promovira
holisti¢ki razvoj koji kombinira ekonomske, socijalne i ekoloSke komponente (Pollermann 1
sur., 2013). Kroz aktivno sudjelovanje i vodenje lokalne zajednice, CLLD pristup osigurava
da razvoj agrokompleksa bude ukorijenjen u lokalnom kontekstu te da istovremeno bude

otvoren za inovacije i prilagodbe koje doprinose dugoro¢nom odrzivom razvoju.

Upravo ovaj teorijski okvir, koji naglaSava sinergiju lokalnih potencijala i vanjskih
prilika, predstavlja polaziSte za analizu 1 interpretaciju empirijskih rezultata o stanju i

mogucnostima razvoja agrokompleksa na podrucju LAG-a Posavina.

1.3.2. Teorija socijalnog kapitala

Socijalni kapital odnosi se na mreze, norme 1 druStveno povjerenje koje olakSavaju
koordinaciju i suradnju za zajedniCku korist. Razvoj agrokompleksa moze se oslanjati na

jacanje zajednickih inicijativa, povecanje suradnje medu lokalnim poljoprivrednicima i
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stvaranje snaznih lokalnih mreza. Kustepeli 1 sur. (2023.) naglaSavaju da poljoprivredne

zadruge imaju klju¢nu ulogu u jacanju socijalnog kapitala unutar ruralnih zajednica, Sto

poboljsava gospodarske ishode i otpornost ruralnih gospodarstava.

Poljoprivrednici se mogu organizirani u kooperative koje omogucéuju zajednicko
planiranje, proizvodnju i distribuciju. Zajedni¢ko planiranje unutar zadruga omogucuje
optimalno koriStenje resursa, bolju koordinaciju aktivnosti i donoSenje strateskih odluka

usmjerenih na dugoro¢ni razvoj (Xu i sur., 2018).

Dijeljenje resursa klju¢no je za uspjeh zadruga. Poljoprivrednici imaju pristup
zajedni¢koj opremi, skladiStima, hladnjacama i drugim potrebnim resursima. Primjerice,
koriStenje zajednicke opreme za preradu ili Zetvu moze znacajno smanjiti individualne
troskove 1 povecati ucinkovitost (Beltran Tapia, 2012). Ovo dijeljenje resursa omogucuje
poljoprivrednicima da smanje kapitalne troskove i usmjere svoje financijske resurse na druge

komponente poslovanja.

Zadruge takoder omogucuju dijeljenje znanja i stru¢nosti medu poljoprivrednicima.
Kroz redovne sastanke, radionice 1 edukativne programe poljoprivrednici mogu razmjenjivati
iskustva, uciti jedni od drugih i usvajati najbolje prakse. Ova razmjena znanja doprinosi
unapredenju vjeStina i povecanju kapaciteta poljoprivrednika za rjeSavanje problema 1

inoviranje u proizvodnim procesima (Feng 1 sur., 2015).

Zadruga pruza bolje mogucnosti za pristup trziStima i povecanje pregovaracke moci
poljoprivrednika. Zajednicki nastupi na trziStu omogucuju zadrugama da postignu povoljnije
uvjete prodaje, smanje troSkove marketinga i logistike te osiguraju stabilniji prihod za svoje
¢lanove. Kormelinck i Muradian (2016.) isticu kako visoka razina socijalnog kapitala u
poljoprivrednim zadrugama rezultira ja¢im kolektivnim pregovarackim sposobnostima, §to

dovodi do boljih trziSnih uvjeta 1 dugoro¢ne odrzivosti.

Zadruge takoder smanjuju rizike povezane s poljoprivrednom proizvodnjom.
Zajednic¢ko upravljanje rizicima, poput klimatskih promjena, Stetnika ili trZiSnih Sokova,
omogucuje zadrugama da implementiraju u€inkovite strategije za upravljanje tim rizicima.
Primjerice, diversifikacija usjeva unutar zadruga moze smanjiti utjecaj nepovoljnih

vremenskih uvjeta na ukupnu proizvodnju (Jia i Xu, 2021).
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1.3.3. Ostale teorije vazne za razvoj agrokompleksa lokalnog podrucja

Razvoj agrokompleksa lokalnog podrucja temelji se na viSedimenzionalnom pristupu
koji integrira razliCite teorijske okvire. U ovom poglavlju opisati ¢e se teorija
multifunkcionalne poljoprivrede, teorija lokalnog ekonomskog razvoja (LER) i teorija

centralnih mjesta.

Teorijski koncept multifunkcionalne poljoprivrede prepoznaje osim proizvodnje
hrane i1 druge razli¢ite uloge poljoprivrede, ukljucujuéi o€uvanje krajolika, odrzavanje
bioraznolikosti, pruzanje ekosistemskih usluga i ocuvanje kulturne bastine. Ovaj pristup
naglasava vaznost poljoprivrede za drustvenu i ekolosku odrzivost ruralnih podru¢ja. OECD
(2001.) identificira poljoprivredu kao klju¢ni sektor u pruzanju ekosistemskih usluga, poput
opraSivanja biljaka, kontrole erozije tla, cikliranja hranjivih tvari i regulacije vodnih tokova.
Prema Petricsu (2008), multifunkcionalna poljoprivreda klju¢na je u oblikovanju politika
ruralnog razvoja u Europi. Kroz strategije diversifikacije, uklju¢ujuéi ruralni turizam,
ekolosku proizvodnju 1 socijalne usluge, poljoprivrednici mogu poboljsati ekonomsku
stabilnost 1 povecati dodanu vrijednost svojim proizvodima. Ova strategija ne samo da
osigurava ekonomsku otpornost ruralnih podrucja vec i jaca veze izmedu urbanih i ruralnih
regija. Van Huylenbroeck i sur. (2007.) isticu da multifunkcionalnost poljoprivrede
omogucuje ostvarenje brojnih javnih dobara, ukljucujuéi ocuvanje bioloske raznolikosti,
zaStitu vodnih resursa i o¢uvanje kulturne bastine. Kako bi se ta uloga u potpunosti realizirala,
nuzno je osigurati odgovaraju¢e poticajne mjere i regulatorne okvire koji ¢e podrzati
poljoprivrednike u razvoju odrzivih poslovnih modela (Van Huylenbroeck 1 sur., 2007).
Konecny (2014.) analizira multifunkcionalnu poljoprivredu iz perspektive poljoprivrednika
u Ceskoj Republici, isti¢uéi kako su poticajne politike kljuéne za motivaciju poljoprivrednika
da diversificiraju svoje aktivnosti 1 sudjeluju u programima ruralnog razvoja. Integracija
multifunkcionalnosti u nacionalne strategije omogucuje stvaranje sinergije izmedu razlicitih
sektora ruralnog gospodarstva 1 jaCanje lokalnih kapaciteta (Konecny, 2014).
Multifunkcionalna poljoprivreda ne samo da doprinosi ekonomskoj otpornosti ruralnih
zajednica kroz diversifikaciju prihoda i smanjenje trzi$nih rizika (Barr, 2013) ve¢ i aktivno
sudjeluje u ocuvanju kulturnog krajolika, tradicionalnih znanja i identiteta lokalnih zajednica
(Prados 1 Santiago-Ramos, 2020; Calvo 1 sur., 2009). Studija Rentinga i Oostindieja (2008.)

pokazuje kako je multifunkcionalnost poljoprivrede povezana s konceptima regionalnog
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razvoja 1 stvaranja novih institucionalnih aranzmana koji podrzavaju prijelaz prema

odrzivijim oblicima ruralnog gospodarstva. U njihovom istrazivanju naglasena je potreba za
koordiniranim politikama koje bi ukljucivale i javni i privatni sektor u poticanje ruralnog

razvoja temeljenog na multifunkcionalnosti.

Teorija lokalnog ekonomskog razvoja (LER) fokusira se na unaprjedenje
ekonomskih uvjeta unutar specificnih geografskih podrucja putem lokalnih resursa,
inicijativa i kapaciteta. Prema Blakelyju i Bradshawu (2002.), LER je proces u kojem lokalne
vlade ili organizacije nastoje poboljsati gospodarske, drustvene i ekoloSke uvjete unutar svog
podrucja koriste¢i postojece resurse i kapacitete. Storper (1997.) dodatno naglasava da je
LER usmjeren na iskoristavanje specifi¢nih regionalnih prednosti, poput prirodnih resursa,
radne snage i infrastrukture. Ovaj pristup omogucéava kreiranje odrzivih ekonomskih

strategija koje su prilagodene lokalnim uvjetima.

Primjena LER-a na agrokompleks ukljucuje poticanje kratkih lanaca opskrbe i
koriStenje lokalnih poljoprivrednih potencijala za stvaranje radnih mjesta, povecanje
konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda i jacanje ruralne ekonomije. Jedan od klju¢nih
pristupa u tom kontekstu je diversifikacija poljoprivrednih proizvoda, kao i uvodenje praksi
1 proizvoda vece dodane vrijednosti, poput prerade hrane i agroturizma. Basant (1994) isticu
da kombinacija poljoprivrednih 1 nepoljoprivrednih aktivnosti moZe znacajno povecati

otpornost ruralnih gospodarstava.

Diversifikacija poljoprivrednih proizvoda te uvodenje praksi i1 proizvoda vece dodane
vrijednosti, kao Sto su prerada hrane i razvoj agroturizma, moze povecati prihode lokalnih
poljoprivrednika i stvoriti nova radna mjesta. de Molina, M. G. (2012.) naglaSavaju vaznost
agroekoloskih praksi za odrZivost poljoprivrednih sustava i ocuvanje okoliSa. Ove prakse
ukljucuju rotaciju usjeva, integriranu kontrolu Stetnika i koriStenje organskih gnojiva, Sto

doprinosi o¢uvanju prirodnih resursa i povecanju bioraznolikosti.

Edukacija i obuka poljoprivrednika su vazni za unaprjedenje vjeStina i znanja
poljoprivrednika, §to moze dovesti do povecanja produktivnosti i inovacija u poljoprivredi.
Van der Ploeg i sur. (2003.) naglasavaju da odrZiva poljoprivredna praksa moze povecati
zaposljavanje, podrzati lokalnu ekonomiju i poboljsati kvalitetu Zivota stanovnika ruralnih

podrugja.
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Suradnja medu lokalnim dionicima, uklju¢uju¢i poljoprivrednike, lokalne vlasti i
privatni sektor, moze poboljsati koordinaciju i u€inkovitost razvojnih inicijativa. OECD
(2001.) naglasava vaznost poljoprivrede u pruzanju ekosistemskih usluga, kao Sto su
oprasivanje biljaka, kontrola erozije tla, cikliranje hranjivih tvari i regulacija vodnih tokova.
Ovaj izvjeStaj ukazuje na potrebu za promicanjem praksi koje podrzavaju te usluge i

odrzavaju okoli§ (OECD, 2001).

Primjena LER-a na agrokompleks takoder ukljucuje poticanje odrzivih poljoprivrednih
praksi koje smanjuju negativan utjecaj na okoli§ i poboljSavaju ekolosku odrzivost. Potter i
Tilzey (2005.) istrazuju ulogu poljoprivrede u ouvanju kulturne bastine ruralnih zajednica.
Njihov rad isti¢e kako multifunkcionalna poljoprivreda moze pomoc¢i u o¢uvanju tradicijskih

metoda poljoprivredne proizvodnje, arhitekture i obicaja.

Osim ekoloskih aspekata, LER u kontekstu agrokompleksa doprinosi drustvenoj
odrzivosti kroz jacanje socijalne kohezije, stvaranje zajednic¢kih inicijativa i povecanje
participacije lokalne zajednice u razvojnim procesima. Basant (1994) naglasavaju vaznost
ekonomske diversifikacije kroz multifunkcionalnu poljoprivredu. Njihovo istrazivanje
pokazuje kako kombinacija poljoprivrednih 1 nepoljoprivrednih aktivnosti moze povecati

otpornost ruralnih gospodarstava.

Teorija integriranog razvoja pruza sustavni pristup planiranju ruralnog razvoja, gdje
se ekonomski, socijalni 1 ekoloski faktori medusobno isprepli¢u (Van der Ploeg i sur., 2000).
U kontekstu agrokompleksa integrirani razvoj podrazumijeva povezanost izmedu primarne
proizvodnje, prerade, distribucije i turizma, ¢ime se povecava dodana vrijednost i stvara
odrziva lokalna ekonomija. Jedan od klju¢nih elemenata ove teorije je edukacija i
osposobljavanje poljoprivrednika. Van der Ploeg 1 sur. (2000) naglaSavaju da povecanje
znanja i vjestina poljoprivrednika mozZe doprinijeti povecanju produktivnosti, inovacijama i
boljoj prilagodbi trziSnim uvjetima. Osim toga, ulaganja u infrastrukturu i digitalizaciju

omogucuju ruralnim podrucjima bolju povezanost s regionalnim i globalnim trziStima.

Integrirani pristup ruralnom razvoju takoder podrazumijeva jaanje sinergije izmedu
poljoprivrede i drugih sektora, poput turizma, zastite okoliSa i malih obrta. Primjer takve

sinergije su eko-farme i ruralni turizam, koji kombiniraju proizvodnju hrane s ugostiteljskim
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1 edukativnim sadrzajima, ¢ime se povecava ekonomska isplativost ruralnih gospodarstava.

U kontekstu ocuvanja kulturne bastine, Potter i Tilzey (2005.) isticu da
multifunkcionalna poljoprivreda igra vaznu ulogu u zastiti tradicijskih metoda poljoprivredne
proizvodnje, ruralne arhitekture i obiCaja. Njihovo istrazivanje pokazuje kako ruralna
podrucja mogu ocuvati svoj identitet kroz prilagodene razvojne politike koje kombiniraju

ekonomske i kulturne komponente.

Teorija centralnih mjesta (Christaller, 1933) klju¢na je u razumijevanju prostorne
organizacije ruralnih i urbanih prostora te ekonomskog razvoja agrokompleksa, posebice u
kontekstu LAG podruéja. Ova teorija objasnjava kako naselja razlicite veli¢ine sluze kao
centralna mjesta koja pruzaju specifi¢ne usluge i robu okolnom stanovnistvu, organizirana
prema hijerarhijskom sustavu koji optimizira dostupnost i udaljenost (Christaller, 1933).
Model heksagonalne distribucije trzi$nih srediSta omogucava racionalno lociranje trgovackih

i usluznih centara, ¢ime se optimizira ekonomska odrzivost ruralnih podrucja (King, 1985).

Razvoj agrokompleksa u LAG podru¢jima oslanja se na Christallerov model, gdje
poljoprivredni centri funkcioniraju kao primarni ekonomski pokretaci ruralnog razvoja. LAG
koncepti, koji su kljuéni u politici ruralnog razvoja Europske unije, integriraju lokalne resurse
1 zajedniCku suradnju kako bi se smanjile regionalne razlike i1 potaknula odrZivost

poljoprivredne proizvodnje (Vionis i Papantoniou, 2019).

Jedan od klju¢nih izazova pri implementaciji Christallerove teorije u LAG podru¢jima
je vremenska 1 strukturna prilagodba trziSnih odnosa, poznata kao ,time-lag effect”. Taj
fenomen uzrokuje kasnjenje u uskladivanju ponude i potraznje u ruralnim regijama, posebice
kada je rijec o prilagodbi poljoprivredne proizvodnje potrebama lokalnih i regionalnih trzista
(Ewart, 1973). Dodatno, analiza centralnih mjesta u Norveskoj pokazala je kako se prostorna
organizacija 1 funkcije ruralnih naselja znaajno mijenjaju tijekom vremena pod utjecajem

ekonomskih i drustvenih ¢imbenika (Dale i Sjeholt, 2007).

Razvoj infrastrukture u LAG podrucjima cesto zahtijeva modifikacije klasicnog
Christallerovog modela, uzimaju¢i u obzir modernizaciju transportnih mreza i digitalizaciju
ekonomskih aktivnosti. Digitalna ekonomija omogucava udaljenim ruralnim zajednicama

vedi pristup trziStima, ¢ime se smanjuje potreba za fizickom blizinom centralnih mjesta. Time
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se znacajno smanjuje ovisnost o geografskoj blizini urbanih centara te otvaraju nove prilike

za lokalno gospodarstvo (Philip i sur., 2015). Istodobno, odrzivost poljoprivrede u LAG
podru¢jima ovisi o regionalnim politikama i investicijama koje poticu inovativnhe modele
proizvodnje i distribucije, pri ¢emu centralna mjesta sluze kao koordinatori razvoja ruralne

ekonomije (Rossler, 2016).

S obzirom na te izazove, Christallerova teorija i dalje pruza vrijedan okvir za
razumijevanje teritorijalnog planiranja, ali zahtijeva prilagodbu suvremenim ekonomskim i
tehnoloskim wuvjetima. Implementacija centralnih mjesta u strategijama razvoja
agrokompleksa mora ukljucivati fleksibilne i inovativne pristupe koji integriraju lokalne
resurse, digitalne tehnologije i1 odrzive ekonomske prakse kako bi se poboljsala

konkurentnost ruralnih regija (Johnson, 1971).

1.3.4. Doprinos kooperativnog modela razvoju lokalne ekonomije

U ovom dijelu rada nacinjen je osvrt na literarne izvore kojima je moguce definirati
teorijski okvir i predoc€iti empirijske dokaze o ekonomskim ucincima poljoprivrednih
kooperativa. Poseban fokus stavljen je na kljuéne mehanizme generiranja ekonomske
vrijednosti: ostvarivanje ekonomije razmjera, smanjenje transakcijskih troskova, jacanje

pregovaracke moci te omogucavanje pristupa novim trziStima i uvodenja inovacija.

Kako bi se procijenio potencijalni utjecaj na lokalnu ekonomiju, proveden je sustavni
pregled medunarodne znanstvene literature, povezujuci teorijske okvire 1 empirijske dokaze
sa specifiénim prilikama na istraZivanom podrucju. Sintetizirani nalazi prikazani u tablici 1.
pruzaju snazan i nedvosmislen empirijski dokaz da kooperativno udruZivanje generira

znacajnu 1 mjerljivu ekonomsku vrijednost za poljoprivrednike diljem svijeta.
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Tablica 1. Pregled rezultata empirijskih studija o ucincima c¢lanstva u poljoprivrednim

kooperativama
Mehanizam
senerirama =\ tori Utinci
ekonomske
vrijednosti
Ekonomija Verhofstadt i  Ruanda: Clanstvo u zadruzi poveéava bruto
razmjera Maertens (2014) prihod farme za 37 %, a neto prihod za 25 %.
Mojo, Fischer, i Etiopija: '(Vilan.(z?/i k(.)operativa za p.roizvodnju
kave imaju visi prihod od prodaje kave u
Degefa (2017) ) y .
usporedbi s neclanovima.
Indija: UdruZivanje u mljekarsku zadrugu
Kumar i sur. (2018) povecalo je prinos mlijeka za 40 % 1 neto povrat
za +38 %.
Tran, Do, i D'Haese  Vijetnam: Clanstvo u kooperativi za povrée
(2021) povecava neto prihod kucanstva
. . EU-27: Cijena mlijeka raste za 4 % sa svakim
Hanisch 1 sur. . vey .
povecanjem ukupnog trziSnog udjela zadruga
(2013) o
od1%
Kina: Poljoprivrednici koji se pridruzuju
poljoprivrednim  zadrugama 1  usvajaju
Yang D. 1 sur. poljoprivrednu tehnologiju povecaju prihode
(2021) od poljoprivrede za 2,77 odnosno 2,35%, u
usporedbi s onima koji nisu sudjelovali 1 koji
nisu usvojili.
Aljaska: zadruga povecala je lokalne
L maloprodajne cijene ribe sockeye za 0,64-0,73
Jardine i sur. 2014) {5900 funti (Ib) i ribe chinooka za 1.35-2.03
USD po funti (Ib)
VerhofStadt ' Rwanda: Clanstvo povecava prihod za 40-46
Maertens Y
(2015) °
pozitivnom utjecaju ¢lanstva u zadrugama na
Ma i Abdulai (2016)  prinose jabuka, neto prinose poljoprivrednih
gospodarstava i prihod ku¢anstava u Kini
Chao i sur. (2021.) 1  Zadruge mogu poboljsati pregovaracku moc¢
Xu i sur. (2022.) poljoprivrednika putem ekonomije razmjera.
utjecaj zadruga na prosje¢ni prihod bio oc€it za
Yiisur. (2011.) male poljoprivrednike, ali ne i znacajan za
velike poljoprivrednike
S jenj y
trzlz:;lilc?’z kih Ma, Abdulai, 1 Ma  Kina: Clanstvo u kooperativi smanjuje
. ) (2018) transakcijske troskove marketinga za -39,6 %.
troskova

34



Uvod

Abate 1 sur. (2014)

Etiopija: Clanstvo zna¢ajno smanjuje kreditna
ogranicenja; a vjerojatnost dobivanja zajma
raste

A i Hail y
bebaw 1 ate Etiopija: Clanovi koriste 10 % viSe gnojiva
(2013)
Kolekti jel j juje  trosk
Markelova 1 sur. (‘)e I.V n(') d].e ovanje“ Smanjue ros. OVE.:
prikupljanja  informacija, pregovaranja i

(2009)

provedbe ugovora za male poljoprivrednike.

Meta-analiza (Globalno): Sustavni pregled

Jacanje literature pokazuje da clanstvo u prosjeku
pregovaracke  Grashuis i Su (2019) ) P ! o . p !
. donosi +7,2 % viSu prodajnu cijenu za
modi .
proizvode.
Fischer i Qaim  Kenija: Clanovi zadruge ostvaruju 23 % visu
(2012a) prodajnu cijenu
Kina: Kooperative omogucéuju ulazak u
Hoken i Su (2018) opskrbne lance supermarketa, §to rezultira
viSom cijenom proizvoda.
Barham i Chitemi Tanzal?ija: ‘Claflovi koopera.t‘Fiva za kavu
ostvaruju bolju cjenovnu premiju u odnosu na
(2009) y
neclanove.
) Kina: Clanstvo poveéava broj usvojenih
Uvodenje . . . . ..
) . Zhang 1 sur. (2020) modernih  poljoprivrednih tehnologija kod
inovacija

malih poljoprivrednika za +44,9 %.

Manda i sur. (2020)

Zambija: Clanstvo povetava vjerojatnost
usvajanja odrZivih poljoprivrednih praksi za 11

- 24 postotna boda.

Arinloye 1 sur.
(2012)

Clanovi zadruga ananasa u Beninu zna¢ajno su
skloni  usvajanju  certificiranih 1
preporucenih odrzivih poljoprivrednih praksi u
odnosu na neclanove.

vise

Dong, C. 1 sur.
(2023)

Kina: Usvajanje tehnologije navodnjavanja
18,5% veca ako su poljoprivrednici sudjelovali
u zadruzi, u usporedbi sa

Wossen i sur. (2017)

Nigeria: Clanovi zadruga uzgajaju +13% vise
novih sorti

Dokazi su konzistentni kroz razli¢ite kontinente, kulture i proizvodne sustave, a ucinci

su daleko od marginalnih. tablica 1. prikazuje niz pozitivnih u¢inaka kooperativnih modela u
poljoprivredi, §to potvrduju, kako je ve¢ re¢eno, brojne istrazivacke studije. Clanstvo u
zadrugama omogucuju poljoprivrednicima ostvarivanje znacajno visih prihoda, bilo kroz
povecanje prodaje, bilo kroz jaCanje pregovaracke moci, Sto rezultira viSim prodajnim

cijenama. Istovremeno, kooperative znaCajno smanjuju transakcijske troskove, primjerice
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troSkove marketinga za gotovo 40 %, te sluZe kao klju¢na platforma za usvajanje inovacija,

gdje ¢lanovi pokazuju i do 44 % vecu stopu primjene modernih tehnologija.

Konacno, udruzivanje se pokazalo kao jedan od najuinkovitijih mehanizama za
difuziju znanja 1 ubrzavanje usvajanja inovacija. Studije pokazuju da ¢lanovi znatno brze
usvajaju moderne i1 odrzive tehnologije (Zhang 1 sur., 2020), §to je klju¢no za dugoro¢nu

konkurentnost.

1.4. Analiza poljoprivredne proizvodnje LAG-a Posavina

Osnovni proizvodni ¢imbenici u poljoprivrednoj proizvodnji su zemljiste, rad, kapital i
upravljanje. O uspjeSnosti raspolaganja navedenim ¢imbenicima ovisi uspjeh cijelog
poljoprivrednog sektora u nekoj drzavi, ali u konacnici 1 njegova konkurentnost. Zemljiste
kao jedan od osnovnih proizvodnih ¢imbenika u Republici Hrvatskoj relativno je visoke
plodnosti i jedno je od najuiéuvanijih u Europi (Zimbrek i sur. 2001). Na podruéju LAG-a je
18.688,33 ha poljoprivrednog zemljista koje se obraduje (LRS LAG-a Posavina 2023. - 2027.)
Analizirajuéi strukturu koriStenja poljoprivrednog zemljiSta nju u ukupnoj strukturi
karakterizira visoki udjel Zitarica, a tradicionalne ratarske kulture, pSenica i kukuruz, uzgajaju
se na 6.256,15 hektara. Kada se tomu pridodaju povrSine pod ostalim Zitaricama dobiva se
ukupna zastupljenost Zitaricama od 44,17 % ukupno koriStenog poljoprivrednog zemljista.
Ovaj podatak ne bi bio zabrinjavaju¢i kada bi uz taj oblik poljoprivredne proizvodnje na
podruc¢ju LAG-a postojala snazna stoCarska proizvodnja ili preradivacka industrija kao

zavr$no odrediste ratarskih proizvoda.

Poljoprivrednu proizvodnju OPG-ova na podru¢ju LAG-a odlikuje diversificirana
poljoprivredna proizvodnja, tj. samo mali broj poljoprivrednih proizvoda¢a ima
specijaliziranu proizvodnju. Upravo takva diversifikacija poljoprivrednih aktivnosti u
ruralnim podru¢jima moze imati visestruke ucinke. Diversifikacija ukljucuje nadogradnju
primarne poljoprivredne proizvodnje poljoprivrednim i nepoljoprivrednim aktivnostima
(Sudari¢, 2009). Poljoprivredna diversifikacija ukljucuje preradu primarnih poljoprivrednih
proizvoda, mogucu proizvodnju voénih vina 1 sireva, uzgoj cvije€a uz prodaju aranzmana,
uzgoj energetskih usjeva 1 slicno. Diversifikaciju poljoprivrednih aktivnosti ¢ini 1 promjena
nacina plasmana proizvoda kod kojeg izravna prodaja konacnim potroSacima u pravilu

omogucava vise prodajne cijene i vece prihode gospodarstva (Hadelan i sur. 2015). Upravo
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se kroz diversifikaciju poljoprivredne proizvodnje se moze poboljSati polozaj malih i srednjih

poljoprivrednih gospodarstava i sektora agrobiznisa u cjelini. Razvoj ruralne infrastrukture,
povecanje zaposlenosti, koriStenje komparativnih prednosti, jaCanje konkurentnosti i novih
poslovnih djelatnosti u netradicionalnim sektorima takoder mogu proizi¢i iz diversifikacijskih

aktivnosti.

Tablica 2. Broj poljoprivrednih gospodarstava na podru¢ju LAG-a Posavina

. . Broj poljoprivrednika po godinama
Naziv opcina
2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

Bebrina 347 346 358 353 347 349 341
Brodski Stupnik 145 149 148 151 145 144 144
Nova Kapela 447 448 454 445 431 415 399
Oriovac 380 382 390 381 377 373 355
Podcrkavlje 275 280 281 280 275 266 260
Sibinj 327 330 333 332 320 323 319
Caglin 285 283 287 276 256 251 237
Ukupno 2.206 2.218 2.251 2.218 2.151 2.121 2.055

Izvor: Upisnik poljoprivrednika, Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom

razvoju po godinama

Biljna proizvodnja

Ratarska proizvodnja kao najraSirenija poljoprivredna proizvodnja danasnjice, je i bit
¢e osnova egzistencije ljudske populacije. Unato¢ relativno malim 1 pristupa¢nim cijenama
ratarskih proizvoda, barem u odnosu na pojedine druge namirnice, te njihovu relativno malom
udjelu u ukupnoj cijeni dnevnog obroka, ratarsku proizvodnju i njezin cjelokupni u¢inak na
ostalu gospodarsku aktivnost ne treba podcjenjivati. Glavna vaznost ratarske proizvodnje
ogleda se u proizvodnji mesa, ribe, mlijeka, jaja kao 1 drugim proizvodima temeljenim na
razliitim ratarskim proizvodima, a s porastom ukupnog stanovniStva 1 sve vecim
iskoriStavanjem prirodnih resursa njezina ¢e vaznost biti jo§ veca. S obzirom na porast
koli¢ina ratarskih proizvoda koji se preraduju u proizvode vece dodane vrijednosti, te
posljedi¢no povecanje udjela takvih proizvoda u strukturi potroSnje, vazno je osigurati

dovoljnu 1 sigurnu proizvodnju tih sirovina.

Gledaju¢i u buduénost, zahtjevi koji se namecu ratarskoj proizvodnji tesko ¢e mo¢i biti
zadovoljeni ekstenzivnom proizvodnjom. Uzimaju¢i u obzir najnovije trendove u
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poljoprivrednoj proizvodnji, namece nam se obaveza oCuvanja veliCine i1 produktivnosti

sadasSnjih poljoprivrednih povrSina uz uvazavanje potrebe za promjenom strukture

proizvodnje (Varga i sur. 2005).

Osim mlinsko pekarske industrije, tvornica ulja, SeCerana i mjeSaona sto¢ne hrane malo
je preradivackih kapaciteta za ratarske proizvode u RH. Zbog tih razloga imamo vrlo
nesigurnu opskrbu trziSta vlastitim osnovnim ratarskim proizvodima kao Sto su pSenica,
kukuruz, krumpir i drugi. U godinama u kojima imamo obilan urod, najées¢e izvozimo
osnovni naturalni proizvod §to je u vrlo rijetkim sluc¢ajevima povoljan izvoz i obrnuto - dok u

godinama s malom proizvodnjom cesto posezemo za uvozom finaliziranih proizvoda.

Urbana podru¢ja Brodsko-posavske zupanije, kao i dijelom PozeSko-slavonske sa
svojim Zupanijskim srediStima djeluju znacajno utjecu na moguénost plasmana kako lokalnih
prehrambenih proizvoda tako 1 ratarskih proizvoda. Podru¢je LAG-a Posavina ima dobar
potencijal za proizvodnju glavnih ratarskih proizvoda (zitarica, uljarica i drugih), no ima nesto
slabiji potencijal (veli¢ina obradivih povrSina, kvaliteta zemljiSta) u odnosu na Zupanije
smjestene u istocnom dijelu RH. Stoga je potrebno traZiti druge komparativne prednosti u
proizvodnji gotovih poljoprivrednih proizvoda neke druge vrste ili u drugim vrstama

proizvodnje.

Tablica 3. Ratarske kulture 1 traZene povrSine za izravna pla¢anja

PovrSina pod kulturama (ha) Indeks

Naziv kulture promjene

2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2024./2018.
PSenica 2.407,69 237142 2319,65 2.310,00 2.545,15 3.032,11 2.377,40 98,74
Raz 2,30 0,84 3,19 7,39 1,99 3,36 0,57 24,78
Tritikale 306,57 225,49 131,59 130,48 122,53 116,52 85,36 27,85
Jecam 1.372,36  1.373,06 1.649,43 1.457,94 1.322,05 1.614,05 1.351,33 98,47
Kukuruz 4.151,28 427524 4.108,29 4.348,05 3.991,87 4.250,74 3.878,78 93,43
Zob 575,08 597,18 605,89 600,42 523,26 466,67 518,42 90,12
Pravi pir 61,66 13,62 29,97 106,62 91,25 55,10 29,26 47,48
Ostale Zitarice 1,36 1,83 7,13 8,75 4,43 9,51 13,00 955,88
Ukupno Zitarice 8.878,30 8.858,68 8.855,14 8.960,90 8.602,53 9.548,06 8.254,12 92,96
Soja za sto¢nu hranu 554,32 693,67 929,83 974,68 940,26 763,43 1.342,10 242,12
Soja 906,05 1.208,63 1.176,82 1.421,25 1.757,54 1.336,33 1.413,98 156,06
Suncokret 256,35 256,62 176,70 155,98 291,02 291,77 360,44 140,65
Uljana repica 869,92 428,86 668,58 605,47 361,03 159,62 410,00 47,12
Ostale uljarice 1,45 0,95 2,78 2,28 2,36 0,53 0,86 59,31
Ukupno uljarice 2.033,77 1.895,06 2.024,88 2.184,98 2.411,95 1.788,25 2.185,28 107,45
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Izvor: APPRRR, 2018.-2024. Agencija za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom

razvoju, podaci iz ARKOD baze po godinama

Najveca zasijanost poljoprivrednih povrSina u 2018. godini tradicionalno je bila
ostvarena sa zitaricama, na ukupno 8.878,30 ha. U 2024. godini zabiljezen je pad povrSina
pod zitaricama na 8.254,12 ha, Sto predstavlja smanjenje za 624,18 ha u odnosu na 2018.
godinu. Zitarice i dalje &ine najveéi udio u ukupnim poljoprivrednim povrinama, §to je

prikazano u tablici 3.

Proizvodnja uljarica, koje se smatraju dohodovnijim kulturama, u 2024. godini
ostvarena je na 2.185,28 ha. To je za 151,51 ha viSe u odnosu na 2018. godinu kada je povrSina
pod uljaricama iznosila 2.033,77 ha. Iako je ukupna povrsSina pod uljaricama blago porasla u
tom sedmogodiSnjem razdoblju, treba istaknuti da se unutar te kategorije biljeze znacajne
promjene u strukturi pojedinih kultura. Primjerice, povrSine pod uljanom repicom u 2024.
godini iznosile su 410,00 ha, $to je znatno manje u odnosu na 869,92 ha u 2018. godini, dok
su povrsine pod suncokretom u istom razdoblju porasle s 256,35 ha na 360,44 ha. Sli¢an rast
vidljiv je 1 kod soje, gdje je ukupna povrsina u 2024. godini iznosila 1.413,98 ha, Sto je za
507,93 ha vise u odnosu na 906,05 ha u 2018. godini.

Za vizualni prikaz 1 lakSu interpretaciju promjena u sjetvenoj strukturi, podaci o

najvaznijim kulturama prikazani su na Grafikonu 1.

Kretanje povrSina najvaznijih kultura (2018. - 2024.)
5.000,00
4.500,00
4.000,00
3.500,00

= 3.000,00

(

==@==P3Senica

2.500,00 — Jetam

<
g
g
a? 2.000,00 Kukuruz
1.500,00 —8—=Soja
1.000,00
500,00

0,00
2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

Godine

39



Uvod

Grafikon 1. Kretanje povrSina najvaznijih kultura (2018. - 2024.)
Izvor: APPRRR, 2018.-2024.b

Prema podacima Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju,
evidentiranim u ARKOD bazi po navedenim godinama Grafikonom 1. jasno je vidljivo da
dominira kukuruz, koji, unato¢ godiSnjim oscilacijama, ostaje najzastupljenija ratarska
kultura na podrucju LAG-a Posavina tijekom cijelog promatranog razdoblja. Povrsine pod
pSenicom i jeémom pokazuju manju dinamiku i relativnu stabilnost, uz iznimku kratkotrajnog,

ali izrazenog porasta povrsina pod pSenicom u 2023. godini.

Ipak, kljuc¢ni trend koji grafikon naglasava je strukturna promjena potaknuta uzgojem
soje (soja i stocna soja). Soja, koja je 2018. godine bila tre¢a najzastupljenija kultura, biljezi
snazan uzlazni trend kojim je prvo nadmasila je¢am, a do kraja razdoblja i pSenicu. Takav
trend ukazuje na strateSku prilagodbu proizvodaca koji se okrecu industrijskim kulturama
vece trzi$ne vrijednosti, ¢ime se soja profilira kao jedan od vaznijih kultura buduceg razvoja

lokalnog agrokompleksa.

Povréarstvo

Proizvodnja povréa u Republici Hrvatskoj ima veliku tradiciju, a razvijenija je u
razli¢itim, ali povoljnim agroekoloskim uvjetima koji omogucavaju uspjesno uzgajanje
povréa. Povréarska proizvodnja zahtjevnija je od ostalih poljoprivrednih proizvodnji te
opcenito spada u intenzivnu granu biljne proizvodnje u pogledu ostvarivanja prihoda po

jedinici povrSine (LeSi¢ 1 sur. 2004).

Za tu proizvodnju karakteristicne su manje proizvodne povrSine niZa razina
agrotehnic¢kih mjera te ona predstavlja radno intenzivnu granu proizvodnje. Sve su to
posljedice nepovoljnih ulaganja zbog visokih kamata i nedostatka obrtnih sredstava, visoke
cijene energenata (zaSti¢eni prostori, staklenici 1 plastenici), potrebnih sredstava za
reprodukciju, skupih pesticida, mineralnih gnojiva i drugih troskova. RjeSenje za te probleme
poljoprivrednici trebaju traziti u dobrim sustavima navodnjavanja, kvalitetnim sortama i
intenzivnoj agrotehnici, okrupnjenom zemljistu, te specijalizaciji proizvodnje na dvije do tri

kulture.
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Analiza podataka o povrSinama pod povrtnim kulturama u razdoblju od 2018. do 2024.

godine pokazuje izrazene promjene u strukturi i veli¢inama zasijanih povrSina. Ukupno,
povrsina pod povrtnim kulturama smanjena je za 21,49 %, s 243,25 hau 2018. na 190,98 ha
u 2024. godini (tablica 4.). Taj pad pokazuje da je u Sest godina gotovo petina povrsina pod

povréem izgubljena, Sto upucuje na znacajne strukturne promjene u proizvodnji.

Tablica 4. Povr¢arske kulture 1 trazene povrSine za izravna plac¢anja

Povrsina pod kulturama (ha) Indeks

Naziv kulture promjene

2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2024./2018.
Bundeva 20,94 2234 2686 2795 27,03 2403 17,71 84,57
Cvjetata 1,10 055 079 043 050 028 1,57 142,73
Grah 19.83 1425 2241 12,64 495 284 428 21,58
Krumpir 37.80 3729 4714 3457 2717 26,18 9,60 25.40
Kupus 2757 3759 34,13 32,60 22,64 2291 13,56 49,18
MijeSane povrtne 45 06 9315 9097 9278 8341 7726 7695 72.87
Kkulture
Paprika 829 1091 572 555 211 191 089 10,74
Rajéica 138 074 047 026 025 0,10 026 18,84
Ostale povrtne 20,74 13,76 10,06 823 9891 69,51 66,16 319,00
Kkulture
Ukupno 24325 23555 238,55 215,01 266,97 225,02 190,98 78.51

Izvor: Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i1 ruralnom razvoju, Agronet

NajizraZeniji pad zabiljeZen je kod krumpira, gdje se povrSina smanjila za ¢ak 74,60 %.
Slican negativan trend vidljiv je kod graha, koji biljezi pad od 78,42 %, te kod paprike, koja
u 2024. zauzima tek 10,74 % povrSine iz 2018. godine. PovrSina pod raj¢icama je takoder
znacajno smanjena, s padom od 81,16 %, a povrSina pod kupusom gotovo je prepolovljena
(pad od 50,82 %). Mijesane povrtne kulture zabiljezile su pad od 27,13 %, Sto dodatno

potvrduje op¢i trend smanjenja raznolikih zasijanih povrSina u povréarstvu.

S druge strane, pojedine kulture biljeZe rast povrsina. PovrSina pod cvjetacom povecana
je za 42,73 %, Sto upucuje na stabilan ili rastu¢i interes za tu kulturu. Posebno se istice
kategorija ostalih povrtnih kultura, ¢ija je povrSina u 2024. godini gotovo Cetverostruko veca
u odnosu na 2018., s porastom od ¢ak 319 %. Takav rast moze upucivati na diversifikaciju
proizvodnje, prelazak na manje zastupljene ili specijalizirane kulture, ali 1 na promjene u

potraznji trzi$ta ili prilagodbu proizvodaca klimatskim i ekonomskim uvjetima.
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Bundeva je takoder zabiljezila relativno blagi pad od 15,43 %, dok su mijeSane povrtne

kulture 1 dalje znaCajna kategorija unato¢ smanjenju povrSina, Sto upucuje na nastavak

proizvodnje, ali u manjem opsegu.

U konacnici, podaci ukazuju na opcée smanjenje proizvodnih povrSina pod
tradicionalnim povrtnim kulturama, uz istodobni rast ili odrZzavanje kod pojedinih
specijaliziranih kultura. Razloge smanjenja povrsina pod povréem, prema Grgi¢u i sur.
(2016a), mozemo traziti u neuredenoj proizvodnoj infrastrukturi, manjku sustava za grijanje
1navodnjavanje, kao i sustava za zastitu od tuce i mraza te nedostatnim skladiSnim prostorima.
Dodatno na sve to utjeCe i cjenovna nekonkurentnost koja je posljedica neorganiziranog trzista
svjezega povréa, niske tehniCke opremljenosti proizvodac¢a i neodgovarajuée tehnologije
proizvodnje, ¢emu pogoduje i relativno nizak stupanj educiranosti proizvodaca (Matotan,

1996).

Slijedom svega navedenoga potrebno je poljoprivredne proizvodace (narocito obiteljska
poljoprivredna gospodarstva) okrenuti prema dohodovnijim poljoprivrednim kulturama uz
primjenu novijih tehnologija, a sve kako bi se povecala zaposlenost i prinosi te osigurala veca

dohodovnost vlastite proizvodnje.

Vocarstvo

Vocarstvo je vrlo vaZzna grana poljoprivredne proizvodnje iz viSe razloga. Jedan od
glavnih je taj Sto se u toj proizvodnji moze posti¢i znatno veci prihod po jedinici povrSine
nego u drugim granama poljoprivredne proizvodnje, a s porastom zivotnog standarda raste i
potroSnja svjezeg voca i voénih preradevina (Kantoci, 2006). S obzirom na svoje nutritivne
vrijednosti, vo¢e se tijekom cijele godine nalazi na jelovniku. Zahvaljuju¢i unaprjedenju
tehnologije skladiStenja, ali 1 prerade voca, te boljoj prometnoj povezanosti i trziSnoj
organizaciji, vo¢e nam je gotovo uvijek dostupno. Naime, cijena vo¢nih preradevina i voca
jos uvijek je visoka, pa proizvodaci postizu i dobre ekonomske rezultate. Slijedom svega
navedenoga raste 1 interes poljoprivrednih proizvodaca za uzgoj voca na podrucju LAG-a, a

posljednjih godina narocito za orah i ljeSnjak.

Tablica 5. Vocarske kulture i trazene povrSine za izravna placanja

Naziv kulture Povrsina pod kulturama (ha) Indeks
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2018.  2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2‘:];‘;‘.‘/‘%8‘1‘;
Orah 11540 118,95 140,97 149,72 151,65 142,85 124,35 107,76
Sljiva 171,11 16525 169,96 167,20 170,46 162,78 150,28 87,83
Jabuka 56,49 5140 4594 4383 4158 33,58 3581 63,39
Lijeska 56,08 79,82 9490 109,07 12431 11633 120,44 214,76
Visnja 12,32 1046 1045 8,69 8,60 869 744 60,39
Kruska 12,63 987 11,99 11,46 11,83 898 848 67,14
MijeSani nasad 160,44 186,67 176,80 18545 193,02 219,70 21547 134,30
Ostale voéne vrste 33,00 39,39 37,91 39,81 4159 4090 40,39 122,39
Ukupno 617,47 661,81 688,92 71523 743,04 733,81 662,27 107,26

Izvor: Agencija za plac¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, Agronet

Kako je vidljivo iz Tablice 5. od ukupnih 662,27 ha povrsSina pod vocéarskim kulturama,
najveci dio u 2024. godini obuhvacaju povrsine pod mijesanim vocénim vrstama (32,54 %),
Sljivom (22,69 %) 1 zatim orahom (18,78 %), lijeskom (18,19 %), ostalim voénim vrstama

6,10 %), jabukom (5,41 %) te kruskom (1,28 %) 1 viSnjom (1,12 %).
J

U razdoblju od 2018. do 2024. godine doslo je do znacajnih promjena u povr§inama pod
razli¢itim vo¢nim kulturama. Neke kulture su zabiljezile rast, dok su druge dozivjele pad, Sto
moze biti posljedica promjena u trziSnim uvjetima, potraznji, klimatskim faktorima ili

agronomskim praksama.

Povrsina pod orahom povecala se za 7,76 %, Sto ukazuje na stabilan rast interesa za tu
kulturu. Takav trend moze biti rezultat rasta potraznje za orasastim plodovima na trzistu,

povoljnih agrotehnickih uvjeta ili poticajnih mjera u poljoprivredi.

S druge strane, povrsina pod §ljivom smanjila se za 12,17 %. Taj pad moze ukazivati na
trziSne promjene, probleme s otkupom ili smanjenje interesa za tu voénu vrstu kod
proizvodaca. Sli¢an trend vidljiv je i1 kod jabuke, ¢ija se povrSina smanjila za 36,61 %, Sto je
znacajan pad. To moze biti posljedica smanjene ekonomske isplativosti, klimatskih promjena

ili pojacane konkurencije na trzistu.
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Najveci rast biljezi lijeska, s porastom od 114,76 % u odnosu na 2018. godinu. Ovaj

impresivan rast moze biti povezan s povecanom potraznjom za ljeSnjacima, osobito u

konditorskoj industriji, kao i s povoljnim subvencijama i ulaganjima u tu kulturu.

S druge strane, povrSina pod viSnjom smanjena je za 39,61 %, Sto ukazuje na pad
interesa za tu kulturu. To moze biti rezultat poteskoca u otkupu, smanjenog izvoza ili

problema s isplativo$éu proizvodnje.

Sveukupno gledano, podaci pokazuju znacajne promjene u strukturi vocarske
proizvodnje. Lijeska se istaknula kao kultura s najbrzim rastom, dok jabuka 1 vi$nja biljeze
najve¢i pad. Te promjene mogu odrazavati dugorocne trziSne trendove, promjene u

potrosackim preferencijama ili prilagodbe poljoprivredne proizvodnje novim uvjetima.

S obzirom na to da je proizvodnja voca znatno profitabilnija u odnosu na ratarsku
proizvodnju te da na ovom podrucju jos uvijek prevladavaju usitnjena seljacka gospodarstva
sa malim poljoprivrednim povr§inama nedostatnima za profitabilnu ratarsku proizvodnju,

namece se potreba za povecanjem povrsina pod voénim vrstama.

Stocarska proizvodnja

Stocarstvo u ukupnoj vrijednosti hrvatske poljoprivredne proizvodnje sudjeluje s oko
40 % (Grgi¢ i sur. 2016 b), Sto dovoljno govori o njegovoj vaznosti, te predstavlja jedan od
bitnih ¢imbenika koji oblikuje 1 nain koriStenja poljoprivrednog zemljista (Geist 1 Lambin,

2002).

Promatraju¢i nacine uzgoja, na podru¢ju LAG-a jos$ uvijek je zastupljen klasi¢ni uzgoj
u zatvorenim prostorima, a neiskoriSten je potencijal slobodnog uzgoja, narocito kod
govedarstva kroz pasnjacki nacin. Na takvim povrSinama postoji potencijal za razvoj
komercijalno-ekstenzivnog stocarstva, sustava gdje se na slobodnim pasnjacima uzgaja
visokokvalitetna stoka, a koji u konacnici karakterizira relativno niska razina ulaganja (Grgic¢

i sur. 2016b).

Istocna Hrvatska, koja obuhvaca regiju Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema, podrucje

je s najve¢om proizvodnjom svinja i svinjskog mesa u Republici Hrvatskoj. Temelji
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svinjogojske proizvodnje na navedenim prostorima proizlaze iz duge tradicije, kao 1 iz

povoljnih uvjeta za proizvodnju velikih koli¢ina kvalitetne hrane za svinje, u prvom redu

kukuruza i je¢ma (Kralik i sur. 2013).

Podru¢je LAG-a karakteriziraju male svinjogojske farme na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima, koje u pravilu ne primjenjuju suvremenu tehnologiju, a
svinje drze u nastambama koje uglavnom ne zadovoljavaju proizvodne uvjete. Zbog tih
razloga prema Kralik i sur. (2012.), postojeci potencijal iskoriStavanja svinja iskoriStava se na

niskoj razini.

U jedinstvenom registru domacih zivotinja Hrvatske poljoprivredne agencije upisano je
u 2024. godini 30.514 svinja s LAG podrucja, $to je smanjenje za 63,43 % u odnosu na 2018.
godinu (tablica 6.). Ovaj trend sugerira opée smanjenje sto¢arske proizvodnje u analiziranim
op¢inama, §to moZe biti posljedica promjena u agrarnoj politici, trzi$nih uvjeta, smanjenja

broja poljoprivrednih gospodarstava ili zdravstvenih izazova u uzgoju svinja.

Medu op¢inama, Oriovac je imao najveci apsolutni pad, s 25.302 svinje u 2018. na
13.653 u 2024., sto predstavlja smanjenje od 46,04 %. Sli¢no tomu, Podcrkavlje biljezi

najvedi relativni pad, gdje je broj svinja pao na 37,24 % pocetne vrijednosti, s 3.201 na 1.192.

Manji, ali i1 dalje znacajni padovi zabiljezeni su u op¢inama Brodski Stupnik (pad od
39,83 %), Sibinj (pad od 26,94 %), Caglin (23,34 %) i Nova Kapela (pad od 21,69 %). S druge
strane, na podru¢ju op¢ine Bebrina bolje se odrzao broj svinja, no takoder je zabiljezen pad

od 15,87 %.

Ti podaci ukazuju na Siri problem u sektoru svinjogojstva na ovom podrucju, pri cemu
su op¢ine s vecom pocetnom populacijom svinja dozivjele vec¢e apsolutne padove, dok su
manje opcine osjetile proporcionalno jo§ vece gubitke. Smanjenje moze biti posljedica
nepovoljnih ekonomskih uvjeta, pojacane konkurencije na trzistu, bolesti svinja ili smanjenog

interesa za tu granu poljoprivrede.

Tablica 6. Broj¢ano stanje svinja na podru¢ju LAG-a Posavina

. . Broj svinja Indeks
Naziv op¢ina promjene
2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2024./2018.
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Bebrina 10.146  7.706 10.197 8.931 6.414 8.649 8.536 84,13
Brodski Stupnik 713 806 876 894 81 382 429 60,17
Nova Kapela 4302 4560 5909 4.815 2373 3514 3.369 78,31
Oriovac 25302 25338 26.506 27.466 23.023 21.401 13.653 53,96
Podcrkavlje 3.201  3.075 2371 2357 1.089 1.019 1.192 37,24
Sibinj 1.975 1.806 2.121  2.035 728 1453 1.443 73,06
Caglin 2468 2713 2802 2602 1.118 1.308 1.892 76,66
UKUPNO 48.107 46.004 50.782 49.100 34.826 37.726 30.514 63,43

Izvor: Jedinstveni registar domacih Zivotinja (JRDZ)

Govedarska proizvodnja, kao najznacajnija grana stoCarstva u Hrvatskoj, tijekom

proteklog desetljeca prosla je kroz znacajnije strukturne promjene. Te promjene su odraz

interakcije gospodarskih, socijalnih i brojnih drugih ¢imbenika. Na vaznost prilagodbe

ukazuje ¢injenica da je udio vrijednosti govedarske proizvodnje u ukupnoj poljoprivrednoj

proizvodnji krajem dvadesetog stoljeca iznosio 13,2 %, a s obzirom na kvantitetu, govedarska

proizvodnja nije zadovoljavala potrebe domace potraznje za mlijekom, mlijecnim

proizvodima i govedim mesom (Strategija poljoprivrede i ribarstva RH, 2002). Vaznost

govedarske proizvodnje osim §to osigurava znacajne proizvode za ljudsku prehranu kao §to

su mlijeko 1 meso, ogleda se 1 zbog komplementarnosti koju ima sa ratarskom proizvodnjom.

Tablica 7. Brojcano stanje goveda na podru¢ju LAG-a Posavina

Broj goveda Indeks

Op¢ine promjene

2018.  2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2024./2018.
Bebrina 161 189 185 182 230 220 201 124,84
Brodski Stupnik 210 192 208 295 303 357 357 170,00
Nova Kapela 472 571 569 575 606 712 670 141,95
Oriovac 826 929 942 943 992 988 786 95,16
Podcrkavlje 204 151 154 134 124 134 118 57,84
Sibinj 225 215 210 206 214 236 259 115,11
Caglin 685 684 751 753 636 657 635 92,70
UKUPNO 2783 2931 3.019 3.088 3.105 3.304 3.026 108,73

Izvor: Jedinstveni registar domaéih Zivotinja (JRDZ)

Tablica 7. prikazuje kretanje brojcanog stanja goveda u sedam op¢ina LAG-a Posavina

za razdoblje od 2018. do 2024. godine. Na ukupnoj razini LAG-a uocava se trend rasta

sto¢nog fonda u razdoblju od 2018. do 2023. godine, kada je dosegnut vrhunac od 3.304 grla.
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Medutim, u 2024. godini zabiljeZen je pad od 8,4 %, ¢ime je ukupan broj smanjen na 3.026

grla. Unato¢ tom padu, kumulativni indeks promjene za cijelo razdoblje iznosi 108,73, Sto

ukazuje na neto poveéanje broja goveda od 8,73 % u odnosu na baznu 2018. godinu.

Podaci na razini op¢ina otkrivaju izrazitu prostornu heterogenost u kretanju stocnog
fonda. S jedne strane, op¢ine Brodski Stupnik (indeks 170,00) i Nova Kapela (indeks 141,95)
biljeze snazan rast, pozicionirajuci se kao nositelji razvoja govedarstva na podru¢ju LAG-a.
S druge strane, op¢ina Podcrkavlje suocava se s depopulacijom stoc¢nog fonda, uz smanjenje
od preko 42 % (indeks 57,84). Negativan trend, iako blaZi, prisutan je i u op¢inama Oriovac i
Caglin. Pritom je vazno istaknuti da je pad broja goveda u op¢ini Oriovac, koja ima najveéi
udio u ukupnom sto¢nom fondu, presudno utjecao na smanjenje broja grla na razini cijelog

LAG-a u posljednjoj promatranoj godini.

Nasuprot prethodno analiziranim kretanjima u govedarstvu, ovcarska i1 kozarska
proizvodnja na podru¢ju LAG-a pokazuju drugaciju dinamiku i suocavaju se sa specificnim
strukturnim izazovima. Analiza stanja u ovcarskoj proizvodnji otkriva znatno drugaciju i
nepovoljniju sliku u odnosu na govedarstvo. U promatranom sedmogodiSnjem razdoblju,

ukupni broj ovaca na podru¢ju LAG-a biljezi znacajan pad.

Ovcarska 1 kozarska proizvodnja jesu stoCarske grane koje se sve viSe razvijaju na
podrucju LAG-a. Na to ukazuju 1 podaci koji govore da je broj ovaca i koza koji se uzgajaju
na podru¢ju LAG-a u smanjenju i kre¢e se od oko 5.600 do 7.600 grla. U posljednja dva
desetljeca ovcarska 1 kozarska proizvodnja su dozivjele znacajne strukturne promjene na $to

je utjecalo niz ¢imbenika, prvenstveno gospodarskih 1 socijalnih.

1z tablice 8. je vidljivo da je najveci broj ovaca na promatranom podrucju evidentiran u
opéini Caglin (57,77 %), a najmanji u opéini Bebrina (5,56 %). Iako je u prve &etiri godine
trend bio pozitivan, s vrhuncem dosegnutim 2021. godine (8.253 grla), od 2022. dolazi do
naglog i1 kontinuiranog smanjenja stocnog fonda. Do kraja razdoblja (2024.) ukupan broj pao
je na 5.692 grla, Sto rezultira ukupnim indeksom promjene od svega 74,70, odnosno

smanjenjem za 25,3 %.

Ovaj negativan trend primarno je generiran padom u op¢ini Caglin, koja je s 2.879 grla i

dalje srediSte ovcarstva, ali je u promatranom razdoblju izgubila vise od 1.500 grla.
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Depopulacija stada ovaca takoder je izrazito vidljiva u op¢inama Sibinj, Podcrkavlje, Oriovac

1 Brodski Stupnik. Jedina op¢ina koja biljezi rast je Bebrina (indeks 114,39), no njen mali udio
u ukupnom fondu nije mogao kompenzirati negativna kretanja u ostalim jedinicama. Ovakva
dinamika upucuje na to da su ovéarsku proizvodnju u posljednjem desetljecu pogodili znacajni

gospodarski 1 socijalni ¢imbenici koji su doveli do njezine regresije.

Tablica 8. Brojcano stanje ovaca na podru¢ju LAG-a Posavina

Broj ovaca Indeks
Opéine promjene
2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2024.2018.

Bebrina 424 489 490 561 529 456 485 114,39
Brodski Stupnik 444 416 515 504 464 446 421 94,82
Nova Kapela 722 788 896 883 1.011 868 712 98,61
Oriovac 487 555 656 735 633 605 436 89,53
Podcrkavlje 597 573 632 592 582 604 450 75,38
Sibinj 544 515 505 503 424 356 309 56,80
Caglin 4402 4337 4463 4475 3.680 3.581 2.879 65,40
UKUPNO 7.620 7.673 8.157 8.253 7.323 6.916 5.692 74,70

Izvor: Jedinstveni registar domacih Zivotinja (JRDZ)

Analiza podataka o broj¢anom stanju koza na podru¢ju LAG-a Posavina, prikazanih u
tablici 9., otkriva slozenu 1 dinami¢nu sliku sektora u razdoblju od 2018. do 2024. godine. Na
agregatnoj razini, kozarstvo biljezi fazu kontinuirane ekspanzije od 2018. do 2023. godine,
tijekom koje se ukupan broj grla povecao s 470 na 635, Sto predstavlja rast od 35%. Medutim,
ovaj pozitivni trend naglo je prekinut u 2024. godini, kada je zabiljeZen pad od 20,2%, ¢ime
se broj grla smanjio na 507. lako je u posljednjoj godini zabiljeZzen znacajan pad, kumulativni
rezultat za cjelokupno razdoblje ostaje pozitivan, s ukupnim indeksom promjene od 107,87,

Sto odgovara neto rastu od 7,87 %.

Dublja analiza na razini op¢ina ukazuje na izrazitu prostornu polarizaciju 1 heterogenost
trendova. S jedne strane, istiu se op¢ine koje postaju novi centri razvoja kozarstva, poput
Nove Kapele (indeks 151,85) 1 Sibinja (indeks 154,17), gdje je broj grla povecan za vise od
50%. Posebno je zanimljiv slucaj op¢ine Oriovac, ¢iji indeks od 575,00, iako rezultat vrlo
niske pocetne baze, signalizira pojavu kozarske proizvodnje u podrucju gdje je ona prethodno
bila gotovo nepostojec¢a. S druge strane, op¢ina Podcrkavlje biljezi drasti¢nu regresiju i

depopulaciju sto¢nog fonda, sa smanjenjem od preko 61% (indeks 38,46).
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Tablica 9. Broj¢ano stanje koza na podrucju LAG-a

Broj koza Indeks
Opéine promjene
2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2024./2018.

Bebrina 75 66 68 69 49 62 60 80,00
Brodski Stupnik 55 68 84 68 63 58 56 101,82
Nova Kapela 54 55 51 38 93 88 82 151,85
Oriovac 4 11 16 14 22 21 23 575,00
Podcrkavlje 52 49 44 44 49 38 20 38,46
Sibinj 24 25 31 27 35 35 37 154,17
Caglin 206 236 231 272 269 333 229 111,17
UKUPNO 470 510 525 532 580 635 507 107,87

Izvor: Jedinstveni registar domacih Zivotinja (JRDZ)

Vaznu ulogu u oblikovanju ukupnog trenda ima opéina Caglin, koja s gotovo polovicom
ukupnog broja grla predstavlja dominantno srediste kozarstva na podruc¢ju LAG-a. Upravo je
znacajan pad broja grla u ovoj op¢ini izmedu 2023. i 2024. godine bio primarni pokretac¢
negativnog trenda na razini cijelog LAG-a. Podaci, stoga, ne prikazuju ujednacen razvoj, ve¢
istovremeni proces rasta u novim razvojnim polovima i gasenja proizvodnje u drugima, uz

visoku ovisnost cjelokupnog sektora o kretanjima unutar jedne dominantne opcine.

Ekoloska poljoprivredna proizvodnja

Prema Zakonu o ekoloSkoj proizvodnji poljoprivrednih 1 oznafavanju ekoloskih
proizvoda (NN 139/21), ekoloska proizvodnja je je nacin proizvodnje, koji koristi postupke 1
metode u skladu s odredbama ovoga Zakona u svim fazama proizvodnje, pripreme i
distribucije. EkoloSka poljoprivreda predstavlja poljoprivredu koncipiranu tako da §titi tlo,
vodu, zrak, biljne 1 animalne te genetske resurse, nije za okoli§ degradirajuca, tehnicki je

primjenjiva, ekonomski opstojna, a socijalno prihvatljiva (Kisi¢, 2014).

Pored uze definiranih poljoprivrednih tehnika i metoda, u ekoloskoj poljoprivredi
ogleda se postmoderni svjetonazor, stil zivota, te dio Sireg drustvenog poretka kojim se
ukazuje na potrebu i mogucénost korjenitih promjena u svim sferama drustva, u cilju povecanja

kvalitete zivota za sve ljude (Pudak i Bokan, 2011).

Tablica 10. prikazuje broj ekoloskih poljoprivrednih gospodarstava na podru¢ju LAG-

a Posavina od 2018. do 2024. Ukupan broj ekoloskih proizvodaca pao je sa 87 u 2018. na 75
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u 2024., sto predstavlja pad od 13,8 %. Taj negativan trend ukazuje na moguce izazove s

odrzivoséu ekoloSke poljoprivrede, smanjenje interesa ili nepovoljne ekonomske i

zakonodavne promjene.

Iako su neka podrucja zabiljezila rast, vecina opcina biljezi pad broja ekoloSkih
gospodarstava. Opéina Caglin ima blagi rast od 5 % (s 20 na 21 gospodarstvo). Nova Kapela
ostvarila je porast od 20 % (s 15 na 18 gospodarstava), dok je op¢ina Podcrkavlje ostvarila
rast od 25 % (s 12 na 15 gospodarstava). Sibinj je ostvario najveci relativni rast od 66,7 %, ali
s vrlo malim apsolutnim brojem gospodarstava (s 3 na 5), §to znaci da i dalje ostaje relativno

nestabilna kategorija.
Suprotno tomu, Bebrina je zabiljezila pad od 40 % (s 5 na 3), dok je op¢ina Brodski
Stupnik izgubila 50 % gospodarstava (s 4 na 2). Op¢ina Oriovac je dozivjela najveéi pad, s

28 na 11 gospodarstava, §to predstavlja smanjenje od cak 60,7 %.

Tablica 10. Broj ekoloskih poljoprivrednih gospodarstava na podru¢ju LAG-a Posavina

Broj ekoloskih poljoprivrednih gospodarstava Indeks

Opéina promjene

2018.  2019.  2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 5024./2018.
Bebrina 5 5 5 5 2 3 3 60,00
Brodski Stupnik 4 5 5 5 1 3 2 50,00
Caglin 20 19 21 21 16 21 21 105,00
Nova Kapela 15 20 20 23 13 17 18 120,00
Oriovac 28 32 35 34 16 29 11 39,29
Podcrkavlje 12 15 16 22 14 20 15 125,00
Sibinj 3 2 2 5 4 2 5 166,67
Ukupno 87 98 104 115 66 95 75 86,21

Izvor: Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i1 ruralnom razvoju, Baza korisnika
potpora iz 2018. - 2024. godine

Ukupno gledano, iako pojedine op¢ine unutar LAG-a biljeze stabilnost ili ¢ak rast broja
ekoloskih poljoprivrednih gospodarstava, cjelokupno podru¢je suoCava se s izrazenim
izazovima u odrzavanju i razvoju ekoloske poljoprivrede. Posebno se isti¢e pad u 2022.
godini, koji se moze djelomicno povezati s mogucim istekom 5-godis$njih certifikacijskih
ciklusa, ali 1 s drugim c¢imbenicima. Medu najces¢im razlozima odustajanja od ekoloske
proizvodnje mogu se traziti u slozeni administrativnim zahtjevima, visoki troskovi

certifikacije, nedostatnom trziSnom sigurnosti te zahtjevnoj kontroli i dokumentaciji koju
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sustav ekoloske poljoprivrede podrazumijeva. Dodatno, sve viSe poljoprivrednika odlucuje se

za koriStenje drugih vrsta izravnih potpora koje nude manje administrativnih obveza i
jednostavnije uvjete provedbe, a koje Cesto ne traze istu razinu kontrole i prilagodbi u

proizvodnom procesu.

Analiza podataka o ekoloSkim povrsinama od 2018. do 2024. godine pokazuje znacajne
oscilacije u njihovoj distribuciji i koristenju (tablica 11.). Ukupna povrsina pod ekoloskim
uzgojem znatno se smanjila, s 2.552,96 hau 2018. na 1.573,84 ha u 2024., §to predstavlja pad
od 38,35 %. Ti podaci ukazuju na trend smanjenja ekoloski certificiranih povrSina, §to moze
biti posljedica regulatornih promjena, trziSnih uvjeta ili promjena u poticajima za ekolosku

poljoprivredu.

Najveci pad zabiljezen je kod krmnog bilja, ¢ija se povrSina smanjila za 70,53 %, s
1.302,95 ha na 384,02 ha. Sli¢no tomu, livade su izgubile 57,48 % povrSine, dok je ljekovito
bilje potpuno nestalo iz ekoloskog uzgoja. Plemenita vinova loza takoder je pretrpjela ozbiljan
pad, s gotovo 90 % smanjenja, $to moze upucivati na smanjenu ekonomsku isplativost

ekoloskog vinogradarstva ili promjene u standardima certifikacije.

S druge strane, odredene kategorije su zabiljezile rast. Kontinentalni travnjak povecao
se za 11,08 %, dok su vocne vrste rasle za 14,32 %. PovrSine pod povréem zabiljezile su
znacajan porast od 41,73 %, Sto moZe ukazivati na vecu potraznju za ekoloski certificiranim
povréem. Najveci rast evidentiran je kod uljarica, ¢ija je povrSina povecana za 95,38 %, dok

su povrsine pod sojom takoder zabiljeZile znacajan porast od 88,64 %.

Zitarice, koje su tradicionalno zauzimale znacajan dio ekoloskih povriina, smanjile su
se za 38,67 %, dok su poljske trake, koje 2018. nisu bile evidentirane, postale nova kategorija
ekoloske povrsine sa 77,79 ha u 2024. Ti podaci ukazuju na moguce prilagodbe ekoloskih

proizvodaca novim trzi$nim prilikama i ekoloSkim standardima.
Ukupno gledano, struktura ekoloskih povrSina pokazuje trend smanjenja ukupnog

obujma, uz preusmjeravanje na odredene kategorije koje imaju bolju trziSnu odrzivost ili vece

ekoloske pogodnosti.

51



Uvod

Tablica 11. PovrSine u ekoloskoj proizvodnji na podru¢ju LAG-a Posavina

Skupina Povrsiina (ha) Indeks
kultura 2018, 2019.  2020. 2021, 2022. 2023, 2024, et
2024.2018.
Livade 22005 14856 162,15 16670 89,90 157,71 93,94 42,52
gg'v‘:fj‘;i‘tal“i 21524 221,73 24527 260,78 26538  34638° 239,08 111,08
Krmno bilje  1.302,95 131076 124007 1.007.87 78564 649,83 384,02 2047
Eijl;?';"v“" 15,02 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
f lll‘:)“v‘;“l‘(t;a 0,89 0,96 0,54 0,54 0,54 0,48 0,09 10,11
Povrée 2,78 0,19 0,19 1,03 6443 341 3,94 141,73
Soja 1206 8523 5840 8404 45044 3879 22,75 188,64
Uljarice 13887 7537 17187 19295  33.68 2926 27133 19538
Voéne vrste 15736 182,81 20036 21976 22990 209,50 179,89 114,32
Zitarice 49084 441,76 43092 57180 29641 51152 301,01 6133
Poljske trake 0,00 0,00 0,00 0,00 6900 7495 7779 0,00
Ukupno 255296 246827 2.510,67 2.50544 228532 202182 1.57384 61,65

Izvor: Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, Trazene kulture na
Jedinstvenom zahtjevu iz 2018. - 2024. godine
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1.5. Cilj istraZivanja

Cilj doktorskog rada je istraziti resursne, trzisSne i institucionalne perspektive razvoja
agrokompleksa na podru¢ju LAG-a Posavina kao okvira za rast i razvoj poljoprivrednih
gospodarstava, njihovu tehnolosku modernizaciju, razvoj kooperativnih odnosa, trzista,

prerade i dopunskih djelatnosti te dati smjernice za daljnji razvoj.

Osnovne hipoteze istrazivanja jesu:

1. Razvoj agrokompleksa podru¢ja LAG-a Posavina, prema misljenju proizvodaca,
viSe otezavaju Cimbenici agrarne strukture i trziSta u odnosu na poduzetnicke i
institucionalne.

2. Poljoprivredni proizvodaci koji imaju sklonost prema kooperativnim i suradnickim
odnosima imaju izraZeniju namjeru ka pokretanju dopunskih djelatnosti, dodatnom
obrazovanju i investiranju u vlastitu poljoprivrednu proizvodnju.

3. Na podru¢ju LAG-a Posavina postoje pretpostavke za razvoj kooperativnog
modela vodenja i upravljanja agrokompleksom podru¢ja LAG-a Posavina koji

moZe znatno doprinijeti razvoju lokalne ekonomije.
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2. MATERIJAL I METODE RADA

2.1. Materijal istrazivanja

Materijal istrazivanja obuhvaca primarne i sekundarne izvore podataka relevantne za
analizu sektorske strukture i1 potencijala razvoja kooperativnog modela upravljanja
agrokompleksom na podru¢ju LAG-a Posavina. U istrazivanju se kombiniraju empirijski
podaci izravno prikupljeni na terenu s institucionalno i znanstveno potvrdenim podacima
preuzetima iz sluzbenih registara, baza i relevantne literature, ¢ime se omogucuje

viSedimenzionalna i znanstveno utemeljena analiza.

Primarni podaci prikupljeni su putem strukturiranog anketnog istrazivanja koje je
provedeno medu poljoprivrednim subjektima unutar teritorijalnog obuhvata LAG-a
Posavina. Istrazivanjem su sva poljoprivredna gospodarstva koja aktivno djeluju u sektoru
poljoprivrede. Anketiranje je provedeno terenski, uz fizicku prisutnost istrazivaca, ¢ime je
osigurana veca to¢nost i pouzdanost odgovora. Struktura upitnika razvijena je u skladu s
ciljevima istrazivanja, a obuhvaca tematska podrucja koja se odnose na strukturne
karakteristike gospodarstava, percepciju trziSnih 1 institucionalnih izazova, razvojnu

orijentaciju, te kooperativni potencijal proizvodaca.

Sekundarni podaci korisSteni su kako bi se upotpunila 1 proSirila analiza, a ukljucuju
podatke iz registara Agencije za pla¢anja u poljoprivredi (ARKOD), Jedinstvenog registra
domacih Zivotinja (JRDZ), kao i iz publikacija Ministarstva poljoprivrede, Hrvatske agencije
za poljoprivredu 1 hranu (HAPIH), DrZzavnog zavoda za statistiku te raznih znanstvenih,
strunih 1 strateSkih dokumenata. Ovi izvori omoguéili su dodatnu prostorno-strukturnu
analizu agrarnog sektora LAG-a Posavina, ukljucuju¢i podatke o povr§inama uklju¢enim u
izravnim placanja, brojnom stanju stoke, povrsini i1 zastupljenosti ekoloskih proizvodaca, te

raspodjeli poljoprivrednih kultura.

2.2. Metodologija istrazivanja

Za potrebe istraZivanja konstruiran je strukturirani anketni upitnik koji je osmisljen tako
da obuhvati relevantne aspekte poslovanja poljoprivrednih subjekata. Upitnik se sastojao od

zatvorenih, poluotvorenih i nekoliko otvorenih pitanja rasporedenih u Cetiri osnovne cjeline.
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Prva cjelina obuhvacala je sociodemografske i strukturne karakteristike gospodarstava,

prikupljene putem pitanja zatvorenog i otvorenog tipa. Druga cjelina istrazuje percepciju
prepreka i1 ogranicenja razvoja, pri ¢emu su klju¢ne varijable operacionalizirane kroz tvrdnje
ocjenjivane na petostupanjskoj Likertovog tipa, Sto je omoguéilo kvantitativnu analizu
intenziteta stavova. Treca cjelina upitnika obuhvaca pitanja vezana uz spremnost na suradnju,
formalno ¢lanstvo u zadrugama, proizvodackim organizacijama 1 drugim oblicima
udruzivanja, kao 1 proaktivnost u trazenju informacija, sudjelovanju u projektima i interesu za
koristenje dostupnih potpora. Posljednji dio usmjeren je na subjektivne preporuke i
motivacijske ¢imbenike, pri ¢emu se ispitanike poticalo na slobodno izrazavanje misljenja o

prioritetima ruralnog razvoja i moguéim intervencijama.

Sve anketne tvrdnje koje se odnose na ograni¢enja razvoja grupirane su u Cetiri
kompozitne dimenzije, i to: trziSni ¢imbenici (npr. otkupni kanali, cijene, konkurencija),
strukturni ¢imbenici (npr. veli¢ina posjeda, demografska struktura), institucionalni ¢cimbenici
(npr. uloga javnog sektora, dostupnost potpora, administrativna sloZenost) te poduzetnicki
¢imbenici (npr. inovativnost, investicijski kapacitet, edukacija). Grupiranjem je omogucena
agregacija pojedinacnih indikatora u smislene varijable, koje su potom ukljucene u
inferencijalnu analizu. Pouzdanost svakog faktorskog sklopa testirana je izra¢unom
Cronbachova alfa koeficijenta, kojim se procjenjuje interna konzistentnost tvrdnji unutar

svake dimenzije.

2.3. Statisticka obrada podataka

Statisticka obrada podataka provedena je uz pomo¢ softverskih paketa IBM SPSS
Statistics 1 Microsoft Excel. U prvoj fazi analizirani su osnovni deskriptivni pokazatelji -
srednje vrijednosti, standardne devijacije, minimumi, maksimumi i frekvencijski rasporedi -
¢ime se dobiva uvid u osnovne obrasce unutar uzorka. Normalnost distribucije svih klju¢nih
varijabli testirana je Shapiro-Wilk testom, a rezultati su pokazali odstupanja od normalne

raspodjele, $to je uvjetovalo primjenu neparametrijskih metoda u pojedinim analizama.

Za ispitivanje povezanosti izmedu razvojnih ¢imbenika koriSten je Spearmanov
koeficijent korelacije, koji je prikladan za ordinalne i nenormalno distribuirane varijable.
Povezanost izmedu kooperativnosti i razvojne orijentacije dodatno je testirana kroz formiranje

posebne, dihotomne varijable ,,Kooperativnost®, koja je integrirala dva pokazatelja: formalno
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¢lanstvo u organizaciji 1 izraZzenu spremnost na suradnju. Ispitanici koji su ispunjavali barem

jedan od ta dva kriterija klasificirani su kao kooperativni, dok su ostali svrstani u skupinu

nekooperativnih.

Razlike u percepcijama medu proizvodacima razliCitih veliina analizirane su
Jonckheere-Terpstra testom, koji je pogodan za detekciju trendova medu ordinalno poredanim
skupinama (mikro, mali, srednji, veliki). Uz to su koriSteni t-testovi za usporedbu dviju
nezavisnih skupina, a za ispitivanje asocijacija medu kategorickim varijablama primijenjen je
Hi-kvadrat test (y?). Za segmentaciju proizvodaca prema njihovim razvojnim karakteristikama
i odnosu prema suradnji, provedena je klasterska analiza metodom K-sredina (K-means), pri
¢emu su sve varijable prethodno standardizirane Z-transformacijom radi uklanjanja jedinica

mjere 1 normalizacije skale.

2.4. Uzorak istraZivanja

IstraZzivanje je provedeno na uzorku od 328 ispitanika sa sedam op¢ina s podrucja LAG-
a Posavina. Pri odabiru ispitanika primijenjen je reprezentativan uzorak s obzirom na
teritorijalnu, sektorsku 1 veli¢insku raznolikost gospodarstava. Broj poljoprivrednih
gospodarstava (PG) u uzorku odreden je proporcionalno njihovu ukupnom broju u opéini,
sektorskoj opredijeljenosti te udjelu u veli¢inskim razredima (prema posjedu i zakupu
zemljista). Uzorak ukljucuje iskljucivo poljoprivredna gospodarstva registrirana za obavljanje

poljoprivrednih djelatnosti.

Gospodarstva su razvrstana u Cetiri kategorije prema veli¢ini zemljiSnog posjeda -
mikro, mala, srednja 1 velika - §to je omogucilo ispitivanje razlika u razvojnim potrebama,
ograni¢enjima i stupnju spremnosti na suradnju. Prikupljeni su podaci o pravnoj strukturi,
proizvodnoj orijentaciji, trziSnom statusu te razini ukljucenosti u institucionalne i trzisSne
tokove. Unutar svakog segmenta zastupljeni su proizvodaci razli¢itih profila - od onih koji
djeluju isklju¢ivo u okviru osnovne poljoprivredne proizvodnje do onih koji su diversificirali
djelatnost. Takva heterogenost unutar uzorka omogucila je dubinsku analizu i formiranje
tipologije proizvodaa prema njihovom razvoju, kooperativnosti 1 institucionalnoj

ukljucenosti.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U prvom dijelu ovog poglavlja prikazani su rezultati koji se odnose na analizu
sociodemografskih karakteristika ispitanika, koje ujedno ¢ine i pocCetnu skupinu pitanja u
anketnom upitniku. Cilj ove analize bio je dobiti uvid u osnovni profil anketiranih
poljoprivrednih proizvodaca na podru¢ju LAG-a Posavina te kontekstualizirati njihove

stavove i ponaSanja kroz prizmu osnovnih obiljezja.

3.1. Opis uzorka ispitanika
3.1.1. Demografske karakteristike

U istrazivanju je sudjelovalo 328 ispitanika, koji su odgovarali u ime vlastitog
poljoprivrednog subjekta. Svi anketirani proizvoda¢i imaju registrirano poslovanje na
podrucju LAG Posavina, ¢ime je osigurana geografska relevantnost uzorka. Uzorak obuhvaca
ispitanike iz ukupno 60 razli¢itih naselja, ¢ime je postignuta visoka teritorijalna pokrivenost i

proporcionalnost s obzirom na veliinu naselja.

Anketom su obuhvaceni poljoprivrednici iz ukupno 60 naselja (sela), a u uzorku je
najvise poljoprivrednih subjekata bilo iz Slavonskog KobaSa (njih 31 ili u postotku 9,5 %),
zatim iz Sibinja (24 poljoprivrednika ili 7,3 %), Oriovca (njih 21, odnosno 6,4 % u uzorku),
te Brodski Stupnik i Caglin (oba po 16 subjekata, odnosno po 4,9 %). U uzorku su postivane

teritorijalna pokrivenost i proporcionalnost s obzirom na veli¢inu mjesta.

Sto se ti¢e spolne strukture ispitanika, rezultati istraZivanja pokazuju izrazenu
dominaciju muske populacije. Naime, muskarci ¢ine 66,2 % ukupnog uzorka, dok Zene Cine
preostalih 33,8 % (Grafikon 2). Ovaj omjer ukazuje na znacajnu prevagu muskaraca medu
osobama koje su sudjelovale u anketi, $to je u skladu s opé¢im trendovima koji ¢esto pokazuju
vecu prisutnost muSkaraca u formalnim aspektima poljoprivrednog sektora. Iako su Zene
zastupljene u manjoj mjeri, njihov udio nije zanemariv i pokazuje da zene, iako u manjem
broju, takoder sudjeluju u donoSenju odluka i aktivnostima vezanim uz poljoprivredna

gospodarstva.
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Dobna struktura uzorka ispitanika

Muski
66,2% = Zenski

Grafikon 2. Dobna struktura uzorka ispitanika

U svrhu daljnjih analiza, ispitanici su razvrstani u Cetiri dobne skupine (Grafikon 3).
Najveci udio ispitanika pripada skupini od 46 do 60 godina (36,9 %), dok skupine od 31 do
45 godina 1 stariji od 61 godinu imaju podjednake udjele (25,9 % 1 27,1 %). Najmanje

zastupljena je dobna skupina do 30 godina, koja ¢ini 10 % uzorka.
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Grafikon 3. Raspodjela ispitanika prema dobnim skupinama

Obrazovna struktura ispitanika otkriva znacajne obrasce u formalnom obrazovanju
osoba ukljucenih u obiteljska poljoprivredna gospodarstva. Najveci dio ispitanika, njih 76 %,

ima zavrSenu srednju Skolu, §to potvrduje pretpostavku da je srednja strucna sprema
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dominantna obrazovna razina medu ruralnim proizvodac¢ima (Grafikon 4). Ova skupina
najces¢e ukljuuje poljoprivredne, tehnicke i druge strukovne Skole, koje osiguravaju
temeljna znanja potrebna za upravljanje gospodarstvom. Drugu po veli¢ini skupinu ¢ine
ispitanici sa zavrSenom ili nezavrSenom osnovnom Skolom, $to obuhvaca 13 % ukupnog
uzorka. Ti podaci ukazuju na prisutnost nizih razina obrazovanja u dijelu populacije, Sto moze
utjecati na sposobnost ukljuc¢ivanja u kompleksnije oblike upravljanja, pristup fondovima ili
koristenje digitalnih alata u procesu modernizacije poljoprivrede. Udio ispitanika s viSim ili
visokim obrazovanjem, ukljucujuéi preddiplomski i1 diplomski studij, iznosi 10 %, Sto je
relativno malen, ali znacajan postotak, jer upravo ti pojedinci mogu imati klju¢nu ulogu u
unapredenju upravljackih i inovacijskih kapaciteta OPG-ova. Na samom kraju obrazovnog
spektra nalaze se ispitanici s magisterijem ili doktoratom, kojih je bilo svega 1 % ili ukupno
troje u ovom istrazivanju, S§to upucuje na rijetku, ali vrijednu prisutnost visokoobrazovanih

stru¢njaka u ovom sektoru.

Obrazovna strukturu ispitanika
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Grafikon 4. Obrazovna strukturu ispitanika

Dok su prethodni tekstualni opisi 1 grafikoni sluzili za narativnu i vizualnu analizu
pojedinih demografskih obiljezja, tablica 12. pruza konsolidirani i precizan pregled
cjelokupne sociodemografske strukture uzorka. Ona sluzi kao referentna tocka za

razumijevanje konteksta u kojem su prikupljeni stavovi i1 percepcije analizirane u nastavku.
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Tablica 12. Sociodemografska struktura ispitanika

Kategorija Potkategorija Broj (N) Postotak (%)
Spol Muski 217 66,2
Zenski 111 33,8
Dob Do 30 godina 33 10,0
31 -45 godina 85 25,9
46 - 60 godina 121 36,9
Preko 60 godina 89 27,1
Obrazovanje Osnovna Skola 43 13,1
Srednja skola 249 76,0
Vise/visoko obrazovanje 33 10,1
Magisterij / doktorat 3 0,9

3.1.2.Organizacijski oblik, proizvodna orijentacija i trziSna aktivnost poljoprivrednih

gospodarstava

Vec¢inu anketiranih gospodarstava Cine obiteljska poljoprivredna gospodarstva (OPG),
s udjelom od 96,6 %, dok su obrti zastupljeni u 3 % slucajeva, a zadruga u samo jednom
slucaju (0,3 %). Drustva s ograni¢enom odgovornoscu (d.o.0.) nisu zabiljezena u uzorku. Ovi
podaci potvrduju prevladavajuéu orijentaciju prema malim, obiteljskim, tradicionalno

organiziranim jedinicama.

U pogledu proizvodne orijentacije, najzastupljeniji su kombinirani sustavi proizvodnje,
zatim Cisto ratarstvo, stocarstvo 1 specijalizirane proizvodnje poput vinogradarstva ili
povrtlarstva. Sto se ti¢e trzi§ne aktivnosti, ve¢ina gospodarstava koristi izravnu prodaju na
OPG-u ili lokalnim trZznicama, dok manji dio plasira proizvode putem trgovackih lanaca ili

otkupljivaca (tablica 12.).

Tablica 13. Pravni oblik 1 naCin prodaje ispitanih gospodarstava

Pravni oblik Izravna prodaja (%)  TrZznice (%) Trg. lanci / otkup (%)
OPG 74,3 15,1 10,6
Obrti/Zadruge 60,0 25,0 15,0

Izvor: istrazivanje autora
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Analiza podataka pokazuje da se proizvodaci razlikuju u izboru prodajnih kanala ovisno

o pravnom obliku. OPG-ovi su u najve¢oj mjeri usmjereni na izravnu prodaju kupcima (74,3
%), dok se u manjoj mjeri oslanjaju na trznice (15,1 %) 1 trgovacke lance/otkupe (10,6 %). S
druge strane, obrti i zadruge imaju raznolikije kanale prodaje - iako takoder ostvaruju znacajan
dio prodaje izravno (60,0 %), ces¢e nego OPG-ovi koriste trznice (25,0 %) te nesto vise
suraduju s trgovackim lancima ili otkupljivac¢ima (15,0 %). Ovi podaci upucuju na tendenciju
da OPG-ovi preferiraju direktan kontakt s kupcem, dok su obrti i zadruge skloniji

diversificiranju prodajnih kanala.

3.2. Percepcije prepreka razvoju agrokompleksa

3.2.1.Rezultati analize razvojnih ¢imbenika 1 testiranje Hipoteze 1

Kako bi se dobio $to potpuniji uvid u glavne izazove i prepreke koje ograni¢avaju razvoj
agrokompleksa na podruc¢ju LAG-a Posavina, provedena je analiza percepcije lokalnih
proizvodaca o ¢imbenicima koji utjecu na njihov rad i poslovanje u sektoru poljoprivrede.
Istrazivanje je temeljeno na anketnom upitniku osmisljenom da obuhvati razli¢ite aspekte
svakodnevnog poslovanja 1 okruzenja u kojem djeluju lokalni poljoprivrednici - od fizi¢kih 1
trziSnih uvjeta proizvodnje, preko institucionalne podrske i administrativnih izazova, do
poduzetnickih sposobnosti i razvojnih potencijala. Na taj nacin istraZivanje ne pruza samo
pregled op¢ih prepreka, ve¢ omogucuje detaljnu analizu pojedinih podrucja koja proizvodaci

smatraju kljuénima za unapredenje sektora.

Anketni instrument je bio strukturiran tako da ispitanici procjenjuju razlicite tvrdnje
Likertovom ljestvicom u rasponu od 1 do 5, gdje niZe vrijednosti ukazuju na slabiji, a vise
vrijednosti na jaCe percipirani utjecaj odredene prepreke na njihov poslovni uspjeh i razvojne
mogucénosti. Tablica 14. prikazuje pregled svih anketnih tvrdnji rasporedenih prema

skupinama razvojnih ¢imbenika: strukturnim, trZiSnim, institucionalnim i poduzetnickim

Tablica 14. Raspodjela anketnih tvrdnji po skupinama ¢imbenika

Skupina
Anketne tvrdnje (formulacija iz upitnika
¢imbenika je ( ! P )
Struktura (usitnjenost i rasprSenost) poljoprivrednog zemljista
Strukturni Kvalificirana radna snaga
¢imbenici

Udio drzavnog vlasniStva u strukturi koriStenog poljoprivrednog zemljista
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Nedovoljno raspoloziva sezonska radna snaga

Starosna i obrazovna struktura poljoprivrednika

Nedovoljno razvijena mreza otkupljivaca primarnih proizvoda
Nerazvijena distribucijska mreza

Niske prodajne cijene

Trzi$ni
¢imbenici Trzisni pritisak jeftinijih proizvoda iz uvoza
Visoke cijene inputa/repromaterijala za proizvodnju
Nemogu¢énost ili kasnjenje u naplati za izdane robe/usluge
Nacin provodenja mjera poljoprivredne politike
Nacin dodjeljivanja poljoprivrednog zemljista
Institucionalni DrZavna administracija i birokracija
¢imbenici Ogranicen pristup PG-a sredstvima za financiranje investicija

Nedostupnost informacija o moguénostima potpora i sufinanciranja

Ograni¢ene mogucénosti okrupnjavanja zemljista

Nedostatak inovativnog 1 poduzetnog lokalnog stanovnistva

Nedostatak strucnih znanja za prac¢enje suvremene tehnologije
Poduzetnicki  Slaba poslovna povezanost gospodarstva u sektoru
¢imbenici Zastarjela vlastita tehnologija u proizvodn;ji

Stupanj infrastrukturne i tehnicke opremljenosti (objekti, navodnjavanje,

mehanizacija itd.)

Na temelju grupiranja anketnih tvrdnji, provedena je analiza percepcije ispitanika o
vaznosti pojedinih skupina c¢imbenika za razvoj agrokompleksa. U svrhu procjene
pouzdanosti mjernih instrumenata koriSten je Cronbachov alfa koeficijent, a u tablici 15.

prikazane su prosjecne vrijednosti ocjena, medijani 1 standardne devijacije za svaku skupinu.

Tablica 15. Rezultati analize razvojnih ¢imbenika

§.kupin‘fl Broj" Cronba?!l alfa Medijan Prf)sjeéll_a Std 3
¢imbenika tvrdnji koeficijent ocjena (X) devijacija
Strukturni 5 0,639 3,40 3,33 0,658
Trzi$ni 6 0,820 3,67 3,57 0,801
Institucionalni 6 0,735 3,50 3,49 0,719
Poduzetnicki 5 0,742 3,60 3,58 0,707

Izvor: istrazivanje autora
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Rezultati prikazani u tablici 15. pokazuju da su poduzetnicki ¢imbenici percipirani kao

najvece prepreke, s najviSom prosjecnom ocjenom od 3,58. To ukazuje da ispitanici smatraju
kako nedostatak inovacija, tehni¢ka opremljenost, znanje za prac¢enje suvremenih tehnologija
i poslovna povezanost predstavljaju kljuéne izazove. Vrlo blizu po vaznosti su trzisni
¢imbenici (X = 3,57), Sto jasno pokazuje da poljoprivrednici osjecaju snazan pritisak trzista
kroz niske prodajne cijene, visoke ulazne troskove i konkurenciju uvoznih proizvoda.
Institucionalni ¢imbenici (X = 3,49) takoder su percipirani kao znaCajna prepreka, dok su
agrarni strukturni ¢imbenici, s najnizom prosje¢nom ocjenom od 3,33, percipirani kao
prepreka u neSto manjoj myjeri. lako strukturni problemi postoje, proizvodaci smatraju da

kljuéni izazovi leze u povezivanju s trzi§tem i jacanju poduzetnickih sposobnosti.

Dobiveni rezultati omogucuju testiranje prve istrazivacke hipoteze (H1: Razvoj
agrokompleksa podru¢ja LAG-a Posavina, prema misljenju proizvodaca, viSe otezavaju
¢imbenici agrarne strukture i trziSta u odnosu na poduzetnicke i institucionalne). Na temelju
analize prosje¢nih ocjena, Hipoteza 1 se djelomic¢no prihvaca. Hipoteza je potvrdena u dijelu
koji se odnosi na trziSne ¢imbenike, koji su doista percipirani kao jedna od najznacajnijih
prepreka. Medutim, hipoteza je odbacCena u ostalim dijelovima: poduzetni¢ki ¢imbenici,
suprotno predvidanjima, pokazali su se kao najvaznija prepreka, dok su strukturni ¢imbenici
percipirani kao najmanje ograni¢avaju¢i. Ovaj nalaz ukazuje na pomak u percepciji
proizvodaca, gdje tradicionalni, naslijedeni problemi ustupaju mjesto modernim poslovnim

1zazovima vezanim uz inovacije, tehnologiju i konkurentnost.

Vrijednosti Cronbachovih alfa koeficijenata potvrduju internu konzistentnost mjernih
skala. Najveca pouzdanost utvrdena je kod trzisSnih ¢imbenika (a = 0,820), dok nesSto niza
vrijednost kod agrarno-strukturnih ¢imbenika (a = 0,639) ostaje unutar prihvatljivih granica
za istrazivacke svrhe. Kako bi se dodatno razumjele karakteristike distribucija ocjena,

analizirani su pokazatelji iskoSenosti (skewness) i spljostenosti (kurtosis).

Tablica 16. Statisticki pokazatelji distribucije kompozitnih varijabli

Skupina Broj  IskoSenost SpljoStenost  p-vrijednost  Standardna
¢imbenika tvrdnji  (skewness) (curtosis) Shapiro-Wilk devijacija
Strukturni 5 -0,050 0,370 0,00 0,658
Trzisni 6 -0,932 1,212 0,00 0,801
Institucionalni 6 -0,525 0,254 0,00 0,719
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Poduzetnicki 5 -0,600 0,337 0,00 0,707

Izvor: istrazivanje autora

Negativne vrijednosti iskoSenosti kod svih skupina upucuju na lijevu zakrivljenost
distribucija, $to sugerira da je ve¢ina odgovora koncentrirana na visSim vrijednostima ljestvice
(Field, 2018). Rezultati Shapiro-Wilk testa dodatno potvrduju da sve kompozitne varijable
odstupaju od normalne distribucije (p < 0,05), Sto ukazuje na nuznost koriStenja

neparametrijskih statistickih metoda u daljnjoj analizi.

S obzirom na to da podaci ne slijede normalnu distribuciju, za analizu medusobnih
povezanosti izmedu ¢imbenika primijenjeni su Spearmanovi koeficijenti korelacije. Tablica
17. prikazuje razinu povezanosti izmedu trzi$nih, strukturnih, institucionalnih i poduzetnickih

¢imbenika.

Tablica 17. Korelacije izmedu kompozitnih dimenzija

Speargmnt;w .. TrziSni Strukturni  Institucionalni Poduzetnicki
koeficijenti korelacije
Trzisni - 0,543* 0,571%* 0,608*
Strukturni 0,543%* - 0,523* 0,492%*
Institucionalni 0,571%* 0,523* - 0,545%*
Poduzetnicki 0,608* 0,492%* 0,545%* -

* = p<0,01

Izvor: istraZivanje autora

Rezultati pokazuju da su sve Cetiri dimenzije medusobno pozitivno i statisticki znac¢ajno
povezane (p < 0,01), uz umjerenu snagu povezanosti (p od 0,492 do 0,608). Najvisa korelacija
utvrdena je izmedu trziSnih i poduzetnickih ¢imbenika (p = 0,608). Ovaj nalaz sugerira da
ispitanici koji percipiraju izraZenija trziSna ogranicenja istovremeno percipiraju 1 znacajnija
ogranicenja u vlastitom poduzetnickom djelovanju. Drugim rijeCima, osje¢aj nemoc¢i na
trziStu izravno je povezan s osje¢ajem nedostatka vlastitih kapaciteta za borbu s tim trziStem.
S druge strane, najniza korelacija zabiljezena je izmedu strukturnih i poduzetnic¢kih ¢imbenika
(p = 0,492), §to moze znaciti da poljoprivrednici strukturne probleme vide kao ,,zadanu
datost* okruzenja, koja je u manjoj mjeri povezana s njithovim osobnim sposobnostima i

vjestinama.
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3.2.2. Statisticka usporedba vaznosti razvojnih ¢imbenika za potvrdivanje Hipoteze 1

Kako bi se ispitalo postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji tih ¢imbenika kod
razli¢itih skupina, provedeni su razliciti testovi poput analize varijance (ANOVA), t-testa ili,
prema potrebi, drugih neparametrijskih testova. Analiza je usmjerena na skupine
poljoprivrednika prema veli¢ini obradivanog zemljiSta, odnosno na cetiri skupine - mikro,

mali, srednji 1 veliki poljoprivrednici.

Budu¢i da je utvrdeno da se u slucaju svih cetiriju kompozitnih varijabli radi o
distribucijama koje ne zadovoljavaju kriterije normalne distribucije, pri testiranju razlika
pribjeglo neparametrijskim testovima kojima su ispitane razlike medu skupinama. U tablici
18. su prikazane aritmeticke sredine. Za testiranje razlika medu tim skupinama koriSten je

Jonckheere-Terpstra test, ¢ije su vrijednosti navedene u koloni ,,J-T vrijednost*.

Tablica 18. Usporedba percepcije razvojnih ¢imbenika medu skupinama poljoprivrednika (J-
T test)

J-T

Cimbenici Mikro Mali Srednji Veliki vrijednost Sig.

Strukturni 3,46 3,28 3,29 3,38 14.366,50 0,143
Trzisni 3,75 3,48 3,57 3,68 14.365,00 0,143
Institucionalni 3,64 3,42 3,48 3,45 14.344,50 0,137
Poduzetnicki 3,78 3,55 3,36 3,40 12.422,50 0,000

Izvor: istraZivanje autora

Analiza podataka iz tablice 18. pokazuje da za strukturne, trZiSne 1 institucionalne
¢imbenike ne postoje statisticki znaCajne razlike u percepciji medu skupinama
poljoprivrednika razliite veli¢ine. Iako mikro poljoprivrednici u pravilu iskazuju nesto visu

percepciju prepreka, te razlike nisu statisticki znacajne (p > 0,05).

Medutim, za razliku od prethodnih, kod poduzetnic¢kih ¢imbenika uocene su statisticki
znacajne razlike (p < 0,001). Mikro proizvodaci dali su im najviSu ocjenu (3,78), slijede mali
(3,55), dok su srednji 1 veliki proizvodaci dali nize ocjene (3,36 i 3,40). Ovaj nalaz dodatno
produbljuje razumijevanje glavnih prepreka, sugeriraju¢i da teret poduzetnickih izazova -
poput nedostatka znanja, tehnologije i1 inovacija - najviSe osje¢aju upravo najmanji

poljoprivredni proizvodaci.
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3.3. Kooperativnost i razvojna orijentacija poljoprivrednih proizvodaca

3.3.1. Ucestalost ¢lanstva i spremnost na suradnju

Kako bi se rezultati o kooperativnosti bolje razumjeli, provedena je analiza

institucionalnog okvira udruzivanja na podru¢ju LAG-a Posavina. Analizom podataka iz

Registra udruga Republike Hrvatske utvrdeno je postojanje znacajnog broja aktivnih

organizacija civilnog drustva povezanih s poljoprivredom.

Analiza je identificirala ukupno 22 udruge koje pokrivaju Sirok spektar aktivnosti: od

op¢ih poljoprivrednih udruga 1 LAG-a, preko visoko specijaliziranih sektorskih organizacija

(stocarstvo, vocarstvo, pcelarstvo), do specifi¢nih oblika suradnje poput strojnih prstenova.

Osnivacke godine pokazuju kontinuitet od 1990-ih, ukljuc¢ujuéi udruge osnovane 2022. i

2023. godine. Detaljan popis aktivnih udruga prikazan je u tablici 19.

Tablica 19. Popis aktivnih poljoprivrednih udruga na podru¢ju LAG-a Posavina

Godina

Djelatnost Naziv udruge osnivanja Sjediste
Opcenito Udruga poljoprivrednih proizvodaca opcine . .
poljoprivreda  Brodski Stupnik 1999. Brodski Stupnik
Lokalna akcijska grupa ,,Posavina* 2011. Brodski Stupnik
Udruga bioloske i konvencionalne .
poljoprivrede i prerade BioAgro 2014. Oriovac
Prva udruga kobaskih ratara i stoc¢ara 2003. Slavonski Kobas
Udruga stocara, povrtlara i vo¢ara Opcine % .
Caglin 1999. Caglin
Ratarsko-stocarska udruga op¢ine Nova 1997 Nova Kapela
Kapela ’ P
Stocarstvo Udruga uzgajivaca hrvatskog hladnokrvnjaka . :
_Slavonac* 2003. Brodski Stupnik
Udruga proizvodaca mlijeka Brodsko- 2015 Slavonski Koba
posavske Zupanije '
Konjogojska udruga Tulipan Bebrina 2022. Sumece
Konjogojska udruga ,,Slavonska dusa“ 2023. Luzani
Povrtlarstvo,  Udruga vocara, vinogradara i povrtlara opéine .
vocéarstvo, Bebrina 1996. Bebrina
pfelarstvo i . < o . .
vinogradarstvo Udruga proizvodaca voca i povrca ,,Plodovi 2020, Brodski Stupnik

juzne Slavonije
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Udruga proizvodaca i preradivaca izvornih

proizvoda od voca, bilja i pcelinjih proizvoda 20009. Stara Kapela
,,Okusi proslosti®

Pcelarska udruga Sibinj 2014. Sibinj
Udruga vinogradara i vocara op¢ine Oriovac 1997. Oriovac

Udruga za promicanje i poticanje uzgoja i
prerade ljekovite lavande, ostalog ljekovitog 2009. Tomica
bilja i pcelarstva ,,Despik*

Promicanje Strojni prsten - Bebrina 2008. Bebrina
poljoprivrede
Strojni prsten - Poljane 2008. Poljane
Strojni prsten - Stara Kapela 2008. Stara Kapela
Strojni prsten - Oranica 2009. Oriovac
Slobodna $kola biovrtlarstva ,,Rudine* 2022. Mokres

Terra [uventum - Udruga za poticanje
poduzetni$tva, obiteljskih gospodarstava i 2013. Zbjeg
zaposljavanja mladih ljudi

Izvor: Obrada autora prema podacima iz Registra udruga RH (2024.)

Postojanje ovako velikog broja raznolikih udruga pruza vazan kontekst za interpretaciju
rezultata o formalnom ¢lanstvu. Ono nedvojbeno pokazuje da problem nije u nedostatku
formalnih prilika za udruzivanje. Upravo suprotno, postoje brojne udruge, ali su izrazito
fragmentirane. Umjesto nekoliko snaznih, multifunkcionalnih, prisutno je mnoStvo malih,

specijaliziranih udruga.
Medutim, nasuprot velikom broju formalnih prilika, rezultati ovoga istrazivanja
pokazuju da je svega 6,4 % ispitanika ¢lan neke organizacije poljoprivrednih proizvodaca,

dok 93,6 % nije ukljuceno u formalne oblike udruZivanja. (tablica 20.).

Tablica 20. Struktura ispitanika prema ¢lanstvu u organizacijama proizvodaca

Status €lanstva Broj ispitanika Postotak (%)
Clan organizacije 21 6,4
Nije ¢lan 273 93,6
Ukupno 328 100

Izvor: istrazivanje autora

Ovaj izrazito nizak udio formalno udruzenih poljoprivrednika ukazuje na znacajan jaz

izmedu postojanja brojnih udruga na promatranom podrucju i njihove stvarne iskoristivosti.
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Stoga je daljnjom analizom ispitana povezanost ¢lanstva ispitanika s veli¢inom gospodarstva,

a rezultati su prikazani u tablici 21.

Tablica 21. Ukljucenost PG-a u organizacije po veli¢inskim kategorijama

Tip poljoprivrednika Clanstvo u organizaciji, udruzi itd., %
Mikro 9,4
Mali 4,8
Srednji 9,1
Veliki 0,0
Ukupno 6,4

Izvor: istrazivanje autora

Iz vrijednosti prikazanih tablicom 21. vidljivo je da je ukljuenost u formalne
organizacije izrazito niska i obuhvaca tek 6,4 % ukupnog uzorka. Zanimljivo je da sklonost
udruZivanju nije proporcionalna veli€ini gospodarstva. Upravo suprotno, najveci
poljoprivrednici nisu ¢lanovi organizacija (0,0 %), dok su najvisi postoci zabiljezeni kod
mikro (9,4 %) 1 srednjih (9,1 %) gospodarstava. Najniza stopa Clanstva, izuzev velikih,

zabiljezena je kod malih gospodarstava (4,8 %).

Varijabla koriStena za ispitivanje potencijala razvoja kooperativnih odnosa 1 suradnje
medu poljoprivrednicima ovoga podrucja formulirana je kao pitanje: ,,Kako ocjenjujete svoju
spremnost na suradnju u organiziranim zajednickim poslovima u kojima imate mogucnost
odlucivanja?* Odgovori su prikupljeni pomocu Likertove ljestvice u rasponu od 1 do 5, pri

¢emu je vrijednost ,,4“ oznacavala spremnost za suradnju, a vrijednost ,,5% izrazitu spremnost.

Za potrebe analize, izradena je dihotomna varijabla kojom su ispitanici s ocjenama ,,4*
ili ,,5% svrstani u skupinu onih koji su spremni na suradnju ,,da*, dok su svi ostali odgovori
oznaceni kao ,,ne“. Na temelju tih podataka utvrdeno je da je 56,7 % ispitanika iskazalo
spremnost za suradnju, Sto ukazuje na relativno visok potencijal za razvoj kooperativnih

odnosa unutar lokalne poljoprivredne zajednice.

Daljnjom analizom kreirana je nova varijabla nazvana ,kooperativnost®, s

vrijednostima ,,0 (§to odgovara odgovoru ,,ne‘ na spremnost za suradnju) i,,1* (Sto odgovara

68



Rezultati istrazivanja
odgovoru ,,da“ na spremnost za suradnju). Na taj na¢in ispitanici su podijeljeni u dvije skupine

prema izrazenoj spremnosti za suradnju. Struktura tih skupina prikazana je u tablici 22.

Tablica 22. Kriteriji za odredivanje varijable ,,Kooperativnost*

Originalno pitanje u anketi Vrijednosti Nova varijabla

»Kooperativnost*
1. Je li vase poljoprivredno gospodarstvo ¢lan neke ne =0
proizvodacke organizacije, udruge, zadruge...? da=1 L+ 2 =0-
nekooperativnost
2. Kako ocjenjujete svoju spremnost na suradnju u 1+2>0 -

o e . e 1,213=0 .
organiziranim zajedni¢kim poslovima u kojima 4i5=1 kooperativnost

imate mogu¢nost odlucivanja?

U svrhu utvrdivanja potencijala za razvoj kooperativnih odnosa medu
poljoprivrednicima formirana je nova varijabla pod nazivom ,,Kooperativnost®, temeljena na
kombinaciji dviju dimenzija: ¢lanstva u nekoj organizaciji (udruzi, zadruzi, klasteru) i
izrazene spremnosti na suradnju. Ispitanici su u skupinu ,kooperativnih® svrstani ako su
¢lanovi organizacije i/ili su na pitanje o spremnosti na suradnju odgovorili ocjenom ,,4“ ili
»0 (odnosno ,.spreman‘ ili ,,vrlo spreman). S druge strane, ispitanici koji nisu ¢lanovi
organizacija 1 nisu izrazili spremnost na suradnju (odgovori 1 - 3) klasificirani su u skupinu

,hekooperativnih®.

Prema takvoj kategorizaciji, 58,2 % ispitanika u uzorku ¢ine kooperativni, dok 41,8 %
¢ine nekooperativni poljoprivrednici. Skupina ,,nekooperativnih* obuhvaca proizvodace koji
nisu C¢lanovi udruga, zadruga ili drugih oblika sektorskog udruzivanja, niti su izrazili
spremnost na suradnju, a Cesto svoje proizvode plasiraju isklju¢ivo putem vlastitoga

gospodarstva ili na lokalnoj trznici.

Daljnja analiza provedena je s ciljem ispitivanja razlika izmedu tih dviju skupina
ispitanika prema razli¢itim varijablama. Rezultati pokazuju da u skupini ,.kooperativnih*
znacajno veci udio ispitanika planira proSirenje proizvodnje ili uvodenje novog proizvoda
(65,3 %) u usporedbi s 40,1 % medu ,,nekooperativnima* (y*> = 20,270; p < 0,01). Takoder,
zna¢ajno vec¢i udio kooperativnih ispitanika planira pokretanje dodatnih djelatnosti uz
poljoprivredu, poput turizma i ugostiteljstva (15,2 % u odnosu na 5,8 %; y*> = 6,960, p < 0,01),

iako se u apsolutnom iznosu ne radi o posebno visokim postocima.
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Analiza je pokazala i razliku u prosjecnoj veli€ini obradenih povrSina: kooperativni

ispitanici obraduju prosjecno 18,0 ha, dok je prosjek kod nekooperativnih ispitanika 10,1 ha

(t-test, p < 0,01).

Dodatno, u pitanju ,Jeste li se natjecali za bespovratna sredstva od strane Ministarstva
poljoprivrede, Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju ili LAG-
a?*, gdje su bile ponudene cetiri opcije odgovora (1 - da; 2 - ne; 3 - tek namjeravam to uciniti;
4 - ne namjeravam to uciniti), uocene su razlike izmedu ,,kooperativnih* i ,,nekooperativnih*
ispitanika, $to upucuje na povezanost kooperativnosti s razvojnim planovima i aktivnostima

poljoprivrednika.

Tablica 23. Povezanost kooperativnosti i ukljucenosti u natjecaje za potpore

Katesoriie Da Tek namjeravam to Ne nalljl?;ll':veam
gory (%) udiniti (%) (%) Je
(%)
Kooperativni 28.3 38,7 18,3 14,7
Nekooperativni 19,7 29,7 19,7 31,4

Izvor: istrazivanje autora

Analiza pokazuje da su ispitanici koji su, prema prethodno definiranim kriterijima,
svrstani u kategoriju ,.,kooperativnih®, u vecoj mjeri sudjelovali u natjecajima za bespovratna
sredstva ili su iskazali namjeru da to ucine u buduénosti. Zbirno gledano, 67,0 %
kooperativnih ispitanika (otprilike dvije tre¢ine) ve¢ je sudjelovalo ili planira sudjelovati u
tim natjecajima, dok je u skupini ,,nekooperativnih® taj udio znatno manji i iznosi 49,1 %
(tablica 23.). Ovi rezultati upucuju na to da su kooperativno orijentirani poljoprivrednici
skloniji proaktivnom pristupu i spremniji na ukljucivanje u aktivnosti koje doprinose razvoju

njihovih gospodarstava.

Daljnja analiza ispitivala je razlike u percepciji vaznosti Cetiriju prethodno definiranih
skupina ¢imbenika (trZiSnih, strukturnih, institucionalnih i poduzetnickih). S obzirom na to da
su sve kompozitne varijable odstupale od normalne distribucije, za ispitivanje razlika koriSten

je Jonckheere-Terpstra test, dok su u tablici prikazane aritmeticke sredine radi preglednosti.

70



Rezultati istrazivanja
Rezultati pokazuju da su ispitanici iz skupine ,kooperativnih®“ sve analizirane
p 1 p p ,,KOOP

¢imbenike ocijenili znacajno vaznijima u odnosu na ispitanike iz skupine ,,nekooperativnih*

(tablica 24).

Tablica 24. Usporedba razvojnih ¢imbenika medu skupinama

Cimbenici Kooperativni Nekooperativni Vrij.z;lrll‘los ¢ Sig.
Strukturni 3,47 3,15 16072 0,00
Trzisni 3,76 3,30 17793 0,00
Institucionalni 3,65 3,25 17299 0,00
Poduzetnicki 3,68 3,42 16009 0,00

Izvor: istrazivanje autora

Kako bi se ispitala razlika u percepciji vaznosti razvojnih ¢imbenika izmedu skupine
poljoprivrednika sklonih kooperativnosti i onih koji to nisu, proveden je Jonckheere-Terpstra
test. Ovaj neparametrijski test odabran je za usporedbu dviju nezavisnih skupina na temelju

ordinalnih podataka o percepciji vaznosti (Likertova skala).

Kada je rije¢ o percepciji vaznosti pojedinih razvojnih ¢imbenika medu dionicima na
podrucju LAG-a, rezultati pokazuju da ispitanici koji su iskazali ve¢u razinu kooperativnosti
sve analizirane ¢imbenike smatraju statisticki znacajno vaznijima u odnosu na skupinu

,hekooperativnih® proizvodaca (tablica 25.).

Tablica 25. Usporedba percepcije dionika medu skupinama

S - . J-T .
Dionici Kooperativni  Nekooperativni vrijednost Sig.
Institucije EU 3,75 3,55 14518,5 0,07
Nacionalne institucije (Ministarstvo
poljoprivrede, APPPRRR itd.) 3,80 3:47 15913,0 0,00
Polj oprl}:rednlcl i ruralno 3,45 2.92 16643,0 0,00
stanovnistvo
Politi¢ke organizacije 3,09 2,52 16519,0 0,00
Obr.azo.vne 1nst1vtu01je (srednje 3.39 3,07 15263.0 0,00
poljoprivredne $kole)

Lokalna i regionalna samouprava 3,29 2,76 16574,5 0,00
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Hrvatska poljoprivredno-Sumarska

savjetodavna sluzba 3,75 3,10 16682.5 0,00

Izvor: istrazivanje autora

Rezultati prikazani u tablici 25. ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike u
percepciji vaznosti gotovo svih analiziranih dionika izmedu ,kooperativne® i
,hekooperativne® skupine ispitanika. ,,Kooperativni ispitanici sustavno pridaju vecu vaznost

svim predlozenim dionicima.

Najizrazenija razlika u percepciji zabiljezena je kod Hrvatske poljoprivredno-Sumarske
savjetodavne sluzbe (sadasnja Uprava za stru¢nu podrsku razvoju poljoprivrede), gdje je
prosje¢na ocjena vaznosti u kooperativnoj skupini iznosila 3,75, u usporedbi s 3,10 u
nekooperativnoj skupini (J-T = 16682,5; p < 0,001). Visoko statisticki znaCajne razlike
takoder su utvrdene u percepciji vaznosti poljoprivrednika i ruralnog stanovnistva (Koop. =
3,45; Nekoop. =2,92; p<0,001), lokalne i regionalne samouprave (Koop. = 3,29; Nekoop. =
2,76, p <0,001) te nacionalnih institucija (Koop. = 3,80; Nekoop. =3,47; p <0,001). Znacajna
razlika vidljiva je 1 kod politickih organizacija (p < 0,001) te obrazovnih institucija (p <

0,001).

lako kooperativna skupina 1 njih percipira neSto vaznijima (M = 3,75) od
nekooperativne (M = 3,55), ta razlika nije dosegnula prag statisticke znacajnosti (J-T =

14518,5; p=0,07).

1z prikazanih pokazatelja moZe se zakljuciti da ispitanici skloniji kooperativnosti imaju
specificne karakteristike koje ih razlikuju od onih koji nisu iskazali takvu spremnost.
Kooperativni poljoprivrednici obraduju veée povrsine, ¢eSc¢e planiraju pokretanje dodatnih
djelatnosti uz poljoprivredu (primjerice u turizmu 1 ugostiteljstvu), te ceS¢e planiraju
proSirenje svojih proizvodnih kapaciteta, bilo povecanjem povrsina pod proizvodnjom, bilo
kroz diversifikaciju proizvodnog asortimana. Takoder, u ve¢oj mjeri apliciraju na bespovratna
sredstva koja dodjeljuju kljucni institucionalni dionici Republike Hrvatske u podrucju

poljoprivrede, §to dodatno potvrduje njihovu razvojnu orijentaciju i proaktivnost.
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3.3.2. Segmentacijska analiza proizvodaca prema orijentaciji i suradnji za potvrdivanje

Hipoteze 2

Radi dubljeg razumijevanja strukture ispitanika u odnosu na razvojnu orijentaciju i
spremnost na suradnju, provedena je segmentacijska analiza primjenom metode klaster
analize (K-means). Ova analiza izravno testira drugu, prethodno postavljenu istrazivacku
hipotezu (H2): Poljoprivredni proizvodaci na podru¢ju LAG-a Posavina mogu se segmentirati
u razli¢ite, homogene skupine s obzirom na njihovu razvojnu orijentaciju i spremnost na

suradnju.
Cilj ove analize bio je grupirati proizvodace u homogene skupine (klastere) na temelju
njihovih zajednickih obiljezja, cime se omogucuje preciznije prepoznavanje razvojnih potreba

i potencijala svake grupe.

Za grupiranje ispitanika u homogene skupine koriStene su sljedece €etiri varijable:

Varijabla Vrsta Izvor podataka / opis

rekodirana binarna/dihotomna varijabla ,,Planirate li

RE}.ZVOJ na Binarna (1/2) povecanje vlastite proizvodnje ili uvodenje novog
orijentacija . “ (1 — —
proizvoda? (1 =ne, 2 = da)
,,Kako ocjenjujete svoju spremnost na suradnju u
Spremnost na Intervalna organiziranim zajedni¢kim poslovima u kojima imate
suradnju (Likert) moguénost odluc¢ivanja?, na Likertovoj ljestvici od 5
stupnjeva.
Clanstvo u Binarna (0/1) Odgovor na pitanje o ¢lanstvu u udruzi, zadruzi ili
organizaciji klasteru (1 = ¢lan udruge/zadruge/klastera; 0 = nije ¢lan)
Jeste i se natjecali za bespovratna sredstva od strane
Apliciranje na Binarna (0/1) Ministarstva poljoprivrede, Agencije za pla¢anja u

sredstva poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju ili LAG-a?*

(0 =ne / ne namjeravam, 1 = da / namjeravam)

Prije provodenja analize sve varijable su standardizirane (Z-transformacija) kako bi se
uklonio utjecaj razli¢itih mjerila i omogucila usporedivost. Za odredivanje optimalnog broja
klastera primijenjeni su e/bow kriterij i silhouette analiza, koji su sugerirali da je podjela na
tri klastera najinterpretabilnija 1 statisticki opravdana. Klaster analiza provedena je
koriStenjem K-means algoritmom koji je podijelio ispitanike u tri grupe na temelju sli¢nosti u
tri varijable. U analizu je ukljuceno 327 ispitanika (jedan ispitanik nije dao odgovor na jedno

od pitanja koristenih za klasteriranje te je stoga iskljucen).
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Tablica 26. Opis i imenovanje klastera

Clanstvo u

Klaster R.E.IZVOJII.Z.I Spremnos.t poli. Apliciranje  Udio u Profil
orijentacija na suradnju e na sredstva  uzorku
organizaciji
Najbrojnija skupina;
iako u odredenoj mjeri
1 iskazuju i razvojnu

klaste  Umjerena  Umjereno Uglavnomne  Umjereno 55%  orijentiranost i

r spremnost na suradnju,
no uglavnom nisu
formalno udruzeni.

Poljoprivrednici koji
ne iskazuju ni zelju za

2. Uelavnom formalnim

klaste Ne & Uglavnom ne Ne 38 %  udruzivanjem, niti su

r ne ¢lanovi udruga, a ni ne
iskazuju razvojni
potencijal

3 Ukljuceni u rad

Klaste Uglavnom Umjereno Da Niti da, niti 7% udruga, ausvim

v ne ne ostalim kriterijima su

na granici

Izvor: istrazivanje autora

Na temelju prosjeénih vrijednosti (odnosno Z-vrijednosti) za svaku od cetiriju
analiziranih varijabli - razvojna orijentacija, spremnost na suradnju, ¢lanstvo u organizaciji te
iskustvo u apliciranju za bespovratna sredstva - identificirana su tri klastera s jasnim razlikama

u obiljezjima.

Tablica 27. Usporedba klastera prema varijablama razvoja 1 suradnje

Varijabla Klaster 1 (55 %) Klaster 2 (38 %) Klaster 3 (7 %)
Razvojna orijentacija +0,66408 -0,93759 -0,14285
Clanstvo u organizaciji -0,26114 -0,26114 +3,81765
Spremnost na suradnju +0,32988 -0,55353 +0,43103
Apliciranje na sredstva +0,57742 -0,85109 +0,04990

Izvor: istrazivanje autora

Klaster 1 - Umjereno proaktivni individualisti

Ova skupina obuhvaca 55 % ispitanika, predstavlja najveci segment u uzorku. Karakterizira
je umjerena razvojna orijentacija (Z = +0,66), umjerena spremnost na suradnju (Z = +0,33) i
umjerena aktivnost u apliciranju za sredstva (Z = +0,58). Nasuprot tome razina formalnog

¢lanstvo u organizacijama je niska (Z = -0,26). Ispitanici iz ovog klastera pokazuju potencijal
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za razvoj, otvorenost za suradnju i interes za unapredenje proizvodnje, ali ostaju pretezno

nepovezani kroz formalne organizacijske strukture.

Strukturno, u ovom segmentu dominiraju mali (52 %) 1 mikro (25 %) poljoprivrednici, prema
klasifikaciji Agencije za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR).
Srednja gospodarstva ¢ine 18 % skupine, a velika svega 5 %. S obzirom na vrstu proizvodnje,
vecina (58 %) ima diversificiranu proizvodnju. Medu specijaliziranim gospodarstvima,
najzastupljeniji su ratari (35 %), koje slijede vocari (6 %), dok su vinogradari i1 sto¢ari prisutni

u zanemarivom udjelu (po 1 %).

Klaster 2 - NeangaZirani i pasivni proizvodaci

Ova skupina koja obuhvaca 38 % uzorka, definirana je izrazito niskim vrijednostima na svim
promatranim dimenzijama: razvojnoj orijentaciji (Z = -0,94), spremnosti na suradnju (Z = -
0,55), formalnom ¢lanstvu (Z = -0,26) te aktivnosti pri apliciranju za potpore (Z = -0,85).
Ispitanici iz ovoga klastera pokazuju najnizi razvojni potencijal i slabu ukljuenost u mreze
podrske, Sto ih €ini najpasivnijom i najizoliranijom skupinom u analizi. Po veli¢ini, ovaj klaste
je izrazito homogen: dominiraju mali (68 %) 1 mikro (25 %), dok su srednja (6 %) 1 velika
gospodarstava (1 %) tek marginalno zastupljena. U usporedbi s druga dva klastera, se moze
re¢i da je ovo po tom pitanju i najhomogeniji klaster. Gledamo li poljoprivredne grane
poljoprivrednika koji pripadaju ovom klasteru, oni se gotovo nimalo ne razlikuju od Klastera
1; najvise je poljoprivrednika koji se bave s dvije ili viSe poljoprivrednih grana (57 %), a zatim
iskljucivih ratara (38 %). Udio vocara iznosi 6 %, a specijaliziranih vinogradara i stocara u

ovoj skupini nema.

Klaster 3 - Formalno povezani, ali neangaZirani proizvodaci

Ovaj klaster obuhvaca 7 % ispitanika i odlikuje se izrazito visokom vrijednos¢u Clanstva u
organizaciji (Z = +3,82), dok su ostale varijable oko prosjeka ili blago pozitivne: spremnost
na suradnju (Z = +0,43), razvojna orijentacija (Z = -0,14) i apliciranje (Z = +0,05). Ovi
ispitanici su formalno povezani kroz zadruge, udruge ili slicne organizacijske oblike, no
njihova razvojna orijentacija 1 proaktivnost nisu izraZeni u znacajnoj mjeri. lako je 1 u ovom
klasteru najvise malih poljoprivrednika (43 %), mikro poljoprivrednika je tek nesto manje -
38 %. Srednjih je 19 %, a velikih niti nema. Ovaj je klaster pak po strukturi poljoprivrednika
s obzirom na poljoprivredne grane dosta druk¢iji od druga dva; naime, iako je i ovdje sli¢an
udio poljoprivrednika koji se bave s viSe poljoprivrednih grana (57 %), isklju¢ivi vocari 1

vinogradari u udjelu su po 19 %, dok je ratara tek oko 5 %, a sto€ara gotovo da niti nema.
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Rezultati klaster analize pokazali su da poljoprivredni proizvodaci s izrazenijom
spremnos$c¢u na suradnju (Klaster 1 i1 djelomi¢no Klaster 3) istodobno pokazuju i visu razinu
razvojne orijentacije, koja se ocituje u vecoj spremnosti na uvodenje novih proizvoda ili
povecanje proizvodnje, ve¢oj sklonosti dodatnom obrazovanju te intenzivnijem ukljucivanju
u investicijske aktivnosti. Nasuprot tome, skupina proizvodaca s niskom spremnoS¢u na
suradnju (Klaster 2) ujedno pokazuje i1 najslabiji razvojni potencijal i minimalnu namjeru
ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju. Dobiveni nalazi potvrduju postavljenu Hipotezu 2,
naglasavajuéi da kooperativna orijentacija proizvodaca ima izravnu povezanost s njihovim

razvojnim ambicijama.

3.4. Pretpostavke za razvoj kooperativnog modela upravljanja agrokompleksom u
LAG-u Posavina

Prostor LAG-a Posavina karakterizira niz strukturnih i trziSnih ograni¢enja, medu
kojima su veliki broj malih poljoprivrednih gospodarstava, manjak infrastrukturnih
kapaciteta, fragmentirana proizvodnja i izrazen broj aktivnih poljoprivrednika (tablica 3.)
Poznato je da poljoprivredna gospodarstva, posebno mala, nemaju dovoljno financijskih,
tehnickih 1 poduzetnickih resursa za konkurentni nastup na trziste, Sto dovodi u pitanje njihovu

motivaciju za bavljenje poljoprivredom i ugrozava egzistenciju.

Upravo ta strukturna ranjivost i individualna nemo¢ proizvodaca stvaraju jasan
imperativ za pronalaskom strateSkog odgovora. U tom kontekstu, razvoj kooperativnog
modela vodenja 1 upravljanja agrokompleksom namece se kao logian 1 nuzan korak za

prevladavanje identificiranih izazova.

Kooperativni modeli nude rjeSenje ovih problema kroz udruzivanje proizvodaca radi
postizanja ekonomije razmjera, optimizacije proizvodnih 1 logistickih procesa, povecanja
pregovaracke moci i osnaZivanja trziSnog polozaja lokalnih proizvodaca. Uspostava
zajednickih skladi$nih, preradbenih i distribucijskih kapaciteta, kao i organiziranog otkupa 1
plasmana proizvoda, omogucava proizvodadima smanjenje transakcijskih troSkova,

povecanje prihoda, pristup ve¢im trziStima i dugoroc¢nu stabilnost poslovanja.

Posebno vazan aspekt razvoja poljoprivrede LAG-a Posavina je doprinos razvoju
lokalne ekonomije. Uspjesno implementiran model moze generirati nove izvore prihoda,
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potaknuti zaposljavanje u ruralnim podruc¢jima, povecati dodanu vrijednost poljoprivredne

proizvodnje 1 smanjiti socioekonomske razlike izmedu ruralnih i urbanih sredina. Povecanje
otpornosti lokalne poljoprivrede na trzisne i klimatske Sokove, jacanje pregovaracke moci te
jacanje drustvenog kapitala zajednice dodatni su pozitivni ucinci koji opravdavaju potrebu za

razvojem ovakvog modela.

Analiza u ovom poglavlju nacinjena je u svrhu testiranja hipoteze 3, koja glasi: ,,Na
podrucju LAG-a Posavina postoje pretpostavke za razvoj kooperativnog modela vodenja i

upravljanja agrokompleksom LAG-a koji moze znatno doprinijeti razvoju lokalne ekonomije.*

Za potvrdivanje ove hipoteze integrirani su raspolozivi sekundarni statisticki podatci,
spoznaje dobivene pregledom znanstvene literature kao i1 rezultati provedenog anketnog
istrazivanja, a sve u namjeri utvrdivanja temelja 1 pretpostavki za implementaciju

kooperativnog modela razvoja poljoprivrede u LAG-u Posavina.

S tom namjerom napravljene su sljedece situacijske analize podru¢ja LAG-a Posavina:
1) udjel poljoprivrednih gospodarstava prema ukupnom broju kucanstava; 2) struktura
poljoprivrednih gospodarstava prema veli€ini; 3) trziSna infrastruktura 4) stanje 1 utjecaj

Poljoprivredno-poduzetni¢kog inkubatora Brodski Stupnik.

Osim navedenih analiza za potvrdivanje Hipoteze 3 metodom analize i sinteze teorijski
potvrdenih pristupa i nacela provjerene su dodatne pretpostavke: 1) udruzivanje je strukturno
nuzno; 2) prisutnost odgovarajucih socio-ekonomskih resursa; 3) logisti¢ka ostvarivost

provedbe.

3.4.1. Teritorijalne pretpostavke razvoja kooperativnog modela

Teritorijalna raspodjela poljoprivrednih gospodarstava jedan je od vaznih ¢imbenika za
ocjenu izvedivosti 1 odrzivosti kooperativnog modela. Ravnomjerna prostorna distribucija
gospodarstava omogucava jednostavniju logisticku povezanost, nize transakcijske troskove,
lakSu organizaciju zajednickih aktivnosti i vecu isplativost zajedniC¢kih ulaganja, poput

skladi$nih kapaciteta, preradbenih objekata ili distributivnih centara.
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Analiza teritorijalne strukture poljoprivrednih gospodarstava na podrucju LAG-a

Posavina pokazuje dovoljnu gustoc¢u i prostornu blizinu za formiranje funkcionalne mreze,
unato¢ varijacijama u broju gospodarstava po op¢inama. Za potrebe analize koriSteni su
sinkronizirani podaci iz 2021. godine kako bi se osigurala metodoloska uskladenost s
podacima o broju kucanstava, koji potjecu iz posljednjeg sluzbenog Popisa stanovnistva
(DZS, 2021.). Prema podacima iz Upisnika poljoprivrednika za 2021. godinu, evidentirano je
ukupno 2.218 poljoprivrednih gospodarstava. Najveci broj gospodarstava nalazi se u Novoj

Kapeli (445) 1 Oriovcu (381), dok je najmanji u Brodskom Stupniku (151) (tablica 28.).

Tablica 28. Broj poljoprivrednih gospodarstava po opé¢inama u 2021. godini

Op¢ina Broj gospodarstava  Broj kucanstava kuc’gr(lli(t)vli)rfau( %)
Bebrina 353 909 38,83
Brodski Stupnik 151 828 18,24
Nova Kapela 445 1.247 35,69
Oriovac 381 1.712 22,25
Podcrkavlje 280 723 38,73
Sibinj 332 2.033 16,33
Caglin 276 689 40,06
Ukupno 2.218 8.141 27,24

Izvor: Obrada autora prema podacima iz Upisnika poljoprivrednika (2024.) i Popisa
stanovnistva (DZS, 2021.)

Pokazatelj udjela poljoprivrednih gospodarstava prema broju ukupnih kucanstvima,
sluzi kao pokazatelj socio-ekonomske vaznosti poljoprivrede. Za razliku od klasi¢ne
prostorne gustoce, on ne mjeri raspored po povrSini, ve¢ stupanj agrarizacije lokalne
zajednice. Posebno visoke vrijednosti ovog pokazatelja, koje upucuju na izrazito agrarni
karakter, zabiljeZene su u opéinama Caglin (40,06 %), Bebrina (38,83 %) i Podcrkavlje (38,73
%). Ove visoke vrijednosti ukazuju na podrucja gdje poljoprivreda ¢ini okosnicu lokalnog
gospodarstva 1 identiteta. U tim opéinama vise od trecine kucanstava izravno je vezano uz
poljoprivrednu djelatnost, Sto implicira postojanje gustog socijalnog tkiva i intrinzi¢ne
motivacije za kolektivno djelovanje. Nasuprot tome, opéine Sibinj (16,33 %) 1 Brodski
Stupnik (18,24 %) pokazuju ekonomsku strukturu u kojoj poljoprivreda ima manji relativni

znacaj.
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Ovakva dvoznac¢na prostorna distribucija nalaze interpretaciju kroz teorijske okvire koji
povezuju prostornu organizaciju s ekonomskom funkcionalnoséu, medu kojima se istice
klasi¢na teorija centralnih mjesta (Christaller, 1933). U ovom analiticCkom okviru, potencijalni
agrokompleks ili srediSnji objekt kooperative promatra se kao centralno mjesto koje pruza
specijalizirane usluge (skladiStenje, dorada, marketing) svom proizvodnom zaledu. Dva
kljucna koncepta teorije, prag kao minimalna potraznja potrebna za ekonomsku odrzivost
usluge, 1 domet kao maksimalna prostorna udaljenost koju su korisnici spremni prijeci, postaju

presudni za strateSko planiranje.

Slijedom toga, opéine s najvecom apsolutnom koncentracijom gospodarstava, poput
Nove Kapele (445 PG) i Oriovca (381 PG), predstavljaju optimalne lokacije za pozicioniranje
centralnih objekata viSeg reda, jer najlakSe zadovoljavaju ekonomski uvjet praga. Njihov
povoljan geografski polozaj unutar LAG-a dodatno im omogucava efikasno opsluzivanje
Sirokog zaleda. Istovremeno, iznimno visoka socio-agrarna gusto¢a u opéinama Caglin,
Bebrina i Podcrkavlje ukazuje na postojanje snaznog socijalnog kapitala, Sto ih ¢ini idealnim
lokacijama za razvoj mreze decentraliziranih, nize rangiranih kooperativnih punktova. Ti bi
punktovi imali visoku stopu participacije upravo zato S$to se oslanjaju na postojecu socijalnu
koheziju. Stoga, analiza teritorijalne distribucije nadilazi deskriptivnu razinu 1 postaje
strateSki instrument za oblikovanje hibridnog kooperativnog modela: modela koji kombinira
ekonomsku logiku centralizacije s participativnom snagom lokalnih, gusto isprepletenih

agrarnih zajednica.

Odnos broja PG i ku¢anstava u opé¢inama LAG-a Posavina (2021. godina)
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Grafikon 5. Odnos broja kuc¢anstava i PG-a u op¢inama LAG-a Posavina

Izvor: Obrada autora prema podacima iz Upisnika poljoprivrednika (2021.) 1 Popisa
stanovnistva (DZS, 2021.)

Grafikon 5. prikazuje polozaj sedam op¢ina ukljucenih u podrucje LAG-a Posavina u
koordinatnom sustavu definiranom s dvije varijable: ukupnim brojem kucanstava i brojem
registriranih poljoprivrednih gospodarstava (PG). Svaka opc¢ina prikazana je kao pojedinacna
tocka u scatter dijagramu, pri ¢emu je horizontalna os (X) definirana brojem PG, a vertikalna
os (Y) brojem kucanstava. Ovakav dvodimenzionalni prikaz omogucuje istovremenu

usporedbu demografskog i agrarnog potencijala svake jedinice lokalne samouprave.

U grafikon 5. su dodatno ukljuc¢ene dvije referentne crte koje predstavljaju prosjecne
vrijednosti promatranih varijabli na razini analiziranog uzorka. Vodoravna crta na razini Y =
1.163 prikazuje aritmeti¢ku sredinu broja kuc¢anstava, dok okomita crta na X = 317 oznacava
prosjecan broj poljoprivrednih gospodarstava. Time je grafikon podijeljen na Cetiri kvadranta,
Sto omogucuje interpretaciju relativne pozicije pojedinih opéina u odnosu na ukupnu
prostornu strukturu:

— Gornji desni kvadrant: obuhvaca op¢ine koje imaju iznadprosjecan broj kako kucanstava,
tako 1 PG. Takva pozicija moze ukazivati na visoku razinu demografsko-agrarne gustoce
1 potencijalno povoljne uvjete za organizaciju zajednickih logistickih ili proizvodnih
aktivnosti. U ovaj kvadrant, kao demografski 1 agrarni nositelji LAG-a, ulaze op¢ine
Nova Kapela (445 PG, 1.247 kucanstava), Oriovac (381 PG, 1.712 kucéanstava) i Sibinj
(332 PG, 2.033 kucanstava). Njithova pozicija predstavlja potencijal kao optimalnih
lokacija za centralne objekte kooperative koji zahtijevaju visok prag potraznje.

— Donji desni kvadrant: predstavlja op¢ine koje su agrarno jake (iznadprosjecan broj PG),
ali s ispodprosje¢nim brojem kucanstava. U takvim op¢inama agrarna aktivnost ima vecu
relativhu vaznost unutar zajednice, no demografska osnova moZe ogranic¢avati Sirinu
kooperacijskog dosega. U ovom se kvadrantu, kao arhetipski primjer op¢ine s visokom
socio-agrarnom gustoc¢om, nalazi samo Bebrina (353 PG, 909 kucanstava). Njezina
izolirana pozicija u ovom kvadrantu vizualno potvrduje tezu o iznimnoj relativnoj
vaznosti poljoprivrede unutar zajednice s manjom demografskom bazom, $to je Cini
idealnom za participativne modele utemeljene na socijalnoj koheziji.

— Gornji lijevi kvadrant: odsutnost op¢ina u gornjem lijevom kvadrantu ukazuje na to da
na podru¢ju LAG-a ne postoji jedinica lokalne samouprave sa snaznom demografskom

bazom, a istovremeno izrazito slabim poljoprivrednim sektorom. Ovaj nalaz upucéuje na
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strukturnu povezanost izmedu demografske vitalnosti 1 poljoprivredne aktivnosti,
odnosno da je poljoprivreda znac¢ajno prisutna u svim demografski ja¢im op¢inama.

— Donji lijevi kvadrant: obuhvaca op¢ine koje su ispodprosjecne u obje dimenzije, Sto moze
signalizirati nizu razinu neposrednog potencijala za ukljuivanje u intenzivne
kooperativne modele, barem u kvantitativnom smislu. U donjem lijevom kvadrantu
nalaze se Brodski Stupnik (151 PG, 828 kucanstava), Podcrkavlje (280 PG, 723
kuéanstava) i Caglin (276 PG, 689 kuéanstava). Medutim, klju¢no je napomenuti da ovaj
isklju¢ivo kvantitativni prikaz prikriva ¢injenicu da upravo Podcrkavlje i Caglin imaju

najvisi relativni udio PG u kucanstvima na cijelom podrucju LAG-a.

Na temelju ovakvog prikaza moguce je izdvojiti opéine koje predstavljaju razvojne
nositelje (Nova Kapela) te one koje se isticu visokom socio-agrarnom gusto¢om (Bebrina,

Caglin, Podcrkavlje), $to moze biti relevantno za planiranje mrezne strukture kooperacije.

Ujedno, ovaj pristup nadopunjuje klasi¢ne metode deskriptivne statistike i omoguéava
uvodenje elemenata funkcionalne regionalne analize, $to je posebno korisno u kontekstu
operacionalizacije kooperativnog modela utemeljenog na prostornoj logici dostupnosti,

gustoce 1 institucionalnog kapaciteta lokalnih zajednica.

Povoljna teritorijalna koncentracija 1 gustoa gospodarstava na podru¢ju LAG-a
Posavina predstavlja vaznu pretpostavku za razvoj kooperativhog modela vodenja 1
upravljanja agrokompleksom. Takva struktura omogucava optimizaciju resursa, olakSava
organizaciju zajednickih aktivnosti 1 smanjuje logisticke barijere, Cime se stvaraju temeljni

preduvjeti za ekonomsku odrZivost kooperativnog modela.

Kako bi se znacaj ove socio-agrarne gustoce stavio u $iri regionalni kontekst i dodatno
potvrdila njezina relevantnost, provedena je komparativna analiza s 24 druga LAG-a s
podru¢ja Kontinentalne Hrvatske. Za svaki LAG izracunat je isti indeks udjela
poljoprivrednih gospodarstava u ukupnom broju kucanstava, koriste¢i podatke za istu, 2021.

godinu. Rezultati ove analize prikazani su u tablici 29.
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Tablica 29. Komparativna analiza indeksa socio-agrarne gustoe odabranih LAG-ova

kontinentalne Hrvatske

Naziv LAG-a Br. kuéanstava broj PG klsz;)}il :;S‘{a

Sjeverna Bilogora 6.275 3.127 0,50
Podravina 11.976 4.469 0,37
Bilogora Papuk 9.222 2.797 0,30
Una 4.788 1.275 0,27
Posavina 8.141 2.218 0,27
Slavonska Ravnica 8.871 2.344 0,26
Marinianis 6.646 1.617 0,24
Viroviticki prsten 15.558 3.906 0,25
Moslavina 28.955 6.990 0,24
Papuk 4.055 822 0,20
Barun Trenk 18.719 3.928 0,21
Zapadna Slavonija 12.245 2.488 0,20
Strossmayer 12.629 2.397 0,19
Bosutski niz 12.050 2.216 0,18
Zeleni trokut 9.669 2.804 0,29
KarasSica 26.056 4.457 0,17
Sumanovci 8.803 1.534 0,17
Baranja 12.512 2.110 0,17
Srijem 21.672 3.515 0,16
Vuka-Dunav 15.301 2.345 0,15
Zrinska Gora - Turopolje 28.222 6.040 0,21
Petrova Gora 4.691 1.562 0,33
Frankopan 13.956 3.404 0,24
Vallis Colapis 31.969 4.483 0,14
Sava 40.435 3.873 0,10

Izvor: Obrada autora prema podacima iz Upisnika poljoprivrednika (APPRRR, 2021) i Popisa
stanovnistva (DZS, 2021)

Rezultati komparativne analize pruzaju nedvosmislenu potvrdu o vaznosti poljoprivrede
na podru¢ju LAG-a Posavina. S indeksom od 0,27, koji pokazuje da viSe od cetvrtine svih
ku¢anstava ima poljoprivredno gospodarstvo, LAG Posavina se pozicionira u sam vrh,

zauzimajuci visoko 5. mjesto medu 25 analiziranih ruralnih prostora, sli¢no kao i Lagovi koji
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mu po vrijednosti navedenog indeksa gravitiraju: Slavonska Ravnica, Marinianis, Viroviticki

prsten i Moslavina, te LAG Una.

Ovaj nalaz ima dvostruku vaznost za razumijevanje socio-ekonomskog konteksta LAG-
a Posavina. Prvo, on objektivno potvrduje da LAG Posavina nije samo prosje¢no ruralno
podrucje, ve¢ pripada skupini prostora s natprosjecnom koncentracijom poljoprivrednih
aktera i visokim stupnjem socio-ekonomske ovisnosti o poljoprivredi. Drugo, takva visoka
gustoca socijalne mreze, kako sugerira teorija socijalnog kapitala (Nahapiet i Ghoshal, 1998),
predstavlja endogeni resurs. Ona olaksava protok informacija, potice izgradnju povjerenja i
smanjuje transakcijske troskove kolektivnog djelovanja, §to su temeljni preduvjeti za uspjesnu

implementaciju kooperativnog modela.

Stoga, kombinacija interne analize koja je pokazala optimalne lokacije za centralna
mjesta (Nova Kapela i Oriovac) i ove eksterne komparativne analize, koja dokazuje
natprosjecnu socio-agrarnu gustocu, pruza snaznu i sveobuhvatnu argumentaciju u prilog
Hipotezi 3. Podru¢je LAG-a Posavina ne samo da ima fizicke i prostorne preduvjete, veé
posjeduje 1 rijedak, visok drustveni potencijal koji ga Cini iznimno pogodnim za razvoj

participativnih 1 kooperativnih modela upravljanja agrokompleksom.

3.4.2. Veli€ina i struktura poljoprivrednih gospodarstava na podru¢ju LAG-a

Analiza veli¢ine i strukture poljoprivrednih gospodarstava na podruc¢ju LAG-a Posavina
vazna je za razumijevanje kapaciteta lokalne poljoprivrede i moguénosti implementacije
kooperativnog modela upravljanja agrokompleksom. Analiza se temelji na podacima iz
ARKOD-a za 2024. godinu, prema kojima je na podru¢ju LAG-a evidentirano ukupno 2.006

poljoprivrednih gospodarstava s upisanim poljoprivrednim povrSinama (tablica 30.).

Tablica 30. Struktura poljoprivrednih gospodarstava prema veli€ini povrSine (2024.)

Kategorija povrSine (ha) Broj PG PovrSina (ha) Udio PG-a (%) Udio povrsine (%)

<3 ha 925 1.367,00 46,11 7,90
3-20ha 933 5.980,00 46,51 34,54
20 - 100 ha 127 5.531,00 6,33 31,95
100 - 1.500 ha 21 4.433,00 1,05 25,61
Ukupno 2.006 17.311,00 100 100
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Izvor: Obrada autora prema podacima iz AROD baze na dan 31.12.2024.

Analiza podataka iz tablice 30. ukazuje da je medu 2.006 poljoprivrednih subjekata u
LAG-u Posavina dominantna skupina malih gospodarstava: onih s povr§inom manjom od 3
ha ima 925 (46,11 % ukupno), no ta grupa raspolaze samo 1.367 ha ili 7,90 % od svih 17 311
ha. Gotovo jednako brojna je kategorija od 3 do 20 ha (933 gospodarstva, 46,51 %), ali ona
kontrolira 5.980 ha odnosno 34,54 % povrsine. U srednjem segmentu (20 - 100 ha) nalazi se
127 subjekata (6,33 %), kojima pripada 5.531 ha ili 31,95 % obradive zemlje. Suprotno tome,
tek 21 gospodarstvo (1,05 %) ima vise od 100 ha, a upravo ta malobrojna skupina upravlja s
4.433 ha, odnosno 25,61 % ukupne povrsine. Kada se male skupine (< 20 ha; 1 858 PG ili
92,62 %) promatraju zajedno, one drze tek 42,44 % zemljiSta, dok preostalih 148 vecih
gospodarstava (> 20 ha; 7,38 %) obuhvacaju 57,56 % svih posjeda. Posebno je istaknuta
velika koncentracija zemljisnih resursa kod 21 gospodarstava koji upravljaju vise od Cetvrtine

obradivih povrsina.

Premda postoji nekoliko ve¢ih gospodarstava koja obraduju znatne povrSine, veéina
subjekata jesu mala gospodarstva s ograni¢enim proizvodnim resursima, $to smanjuje njihovu
trziSnu moc¢ 1 sposobnost samostalnog investiranja u napredne tehnologije 1 infrastrukturu.
Takva struktura stvara snazan argument za potrebu razvoja kooperativnog modela koji bi
omoguc¢io objedinjavanje proizvodnje, zajednicke investicije u preradbene i skladiSne

kapacitete te zajednicki marketing 1 distribuciju.

Osim veli¢ine gospodarstava, vazan element za procjenu pretpostavki za razvoj
kooperativnog modela je sektorska struktura proizvodnje, koja pokazuje razinu specijalizacije

1 potencijal za komplementarne aktivnosti.

S obzirom na razlicite agroekoloSke uvjete i dostupne resurse, poljoprivredna
proizvodnja na podru¢ju LAG-a Posavina pokazuje odredene obrasce specijalizacije i
sektorske raspodjele. Analiza podataka o strukturi proizvodnje pokazuje prisutnost vise
sektora primarne poljoprivredne proizvodnje, s naglaskom na ratarstvo, stocarstvo i

vocarstvo.

Analiza podataka o strukturi proizvodnje (tablica 31.) jasno ukazuje na dominaciju

ratarske proizvodnje, koja je u 2024. godini obuhvacala 8.254,1 hektara. Unutar biljnog
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sektora, najveci postotni pad zabiljeZen je kod povrsina pod uljaricama, koje su smanjene za

cak 62,07 %, s 2.033,8 ha u 2018. na 771,3 ha u 2024. godini. Pad biljeZe 1 povrsSine pod

povréem (-21,51 %). U sektoru sto€arstva takoder su vidljive znacajne promjene. Najveci pad
broja grla zabiljezen je u uzgoju svinja (-36,58 %), gdje je broj sa 48.107 pao na 30.514 grla,
te u uzgoju ovaca (-25,31 %), s padom sa 7.620 na 5.692 grla. Ti podaci ukazuju na potrebu
za sustavnim intervencijama kroz zajedniCke investicije u preradbene kapacitete i otkupnu
mrezu kako bi se ti sektori revitalizirali. Nasuprot tome, broj goveda biljezi rast od 8,74 % (s
2.783 na 3.026 grla), kao 1 broj koza, koji je zabiljezio rast od 7,87 % (s 470 na 507 grla), $to

signalizira potencijalne niSe za daljnji razvoj.

S druge strane, sektor vocarstva pokazuje pozitivan trend s rastom od 7,26 %,
dosegnuvsi 662,3 ha u 2024. godini, Sto otvara prostor za razvoj specijaliziranih klastera,
osobito u segmentu voca s dodanom vrijednos¢éu poput ljesnjaka i oraha, koji su zabiljezili

najvece stope rasta u strukturi nasada.

Tablica 31. Usporedni pregled povrSina i promjena u sektorskoj proizvodnji LAG-a Posavina

(2018. - 2024.)

Sektor Povrsina / Broj grla Povrsina / Broj grla Promjena
(2018.) (2024.) (%)

Ratarske kulture 8.878,3 ha 8.254,1 ha -7,04
Uljarice 2.033,8 ha 771,3 ha -62,07
Povrée 2433 ha 191,0 ha -21,51
Voce 617,5 ha 662,3 ha +7,26
Svinje 48.107 grla 30.514 grla -36,58
Goveda 2.783 grla 3.026 grla +8,74
Ovce 7.620 grla 5.692 grla -25,31
Koze 470 grla 507 grla +7,87

Izvor: Obrada autora prema podacima iz AROD baze na dan 31.12.2024., te JRDZ za 2018. i
2024. godinu

Sektorska struktura poljoprivredne proizvodnje na podru¢ju LAG-a Posavina ukazuje
na visok stupanj diversifikacije, ali 1 na fragmentiranost proizvodnje koja otezava trzi$no
pozicioniranje pojedinacnih proizvodaca. Istodobno, prisutnost vise sektora - od ratarstva do

stoCarstva, povréarstva 1 vocarstva - otvara mogucnost za razvoj komplementarnih
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kooperativnih lanaca vrijednosti, u kojima bi se razli¢ite proizvodnje povezale kroz

zajednicke otkupne i preradbene kapacitete, logistiku 1 marketing.

3.4.3. Analiza trzi$ne infrastrukture

Analiza trziSne infrastrukture i spremnosti proizvodaca za suradnju kljuc¢na je za
procjenu izvedivosti kooperativnog modela upravljanja agrokompleksom na podrucju LAG-
a Posavina. Kooperativni model temelji se na povezivanju proizvodaca kroz zajednicke
logisticke, preradbene i trziSne kapacitete, a njegova uspjeSna implementacija zahtijeva ne

samo odgovarajucu infrastrukturu, zahtjeva i stvarnu motivaciju samih proizvodaca.

Trenutano stanje trziSne infrastrukture na podru¢ju LAG-a Posavina obiljeZava
strukturnu neravnotezu i sektorsku specijalizaciju koja izravno utjeCe na proizvodni smjer i
profitabilnost lokalne poljoprivrede. Postojeca trzi$na infrastruktura na podrucju LAG-a
pokazuje izrazen nerazmjer u razvijenosti: dok je infrastruktura za potrebe ratarskog sektora
relativno dobro uspostavljena, potencijali sektora vocarstva i povrtlarstva ostaju u velikoj
mjeri neiskoriSteni. lako postoje temelji za razvoj, poput dostupnosti zemljista 1 proizvodackih
kapaciteta, nedostatak organiziranih trziSnih kanala sprjecava sektor voca 1 povrca, koji nosi

znatno veci potencijal dodane vrijednosti, da ostvari svoju punu ekonomsku snagu.

Stanje skladiSne infrastrukture na podrucju LAG-a obiljeZava postojanje kvalitetnih
kapaciteta za dugoro¢no skladiStenje 1 preradu, no oni trenutno nisu u potpunosti iskoristeni,
s posebno znacajnim primjerom ULO hladnjace kapaciteta 1.120 tona u Brodskom Stupniku,
koja se nalazi u okviru Poljoprivredno-poduzetnickog inkubatora Brodski Stupnik. Medutim,
upravo taj nedostatak na Sirem podrucju transformira ovaj objekt iz izoliranog resursa u
strateSku prednost 1 temelj za buduéi razvoj. U kontekstu nepostojanja organiziranih trziSnih
kanala, hladnjaca moze premostiti jaz od berbe do prodaje na nacin da doprinese boljem
povezivanju proizvodaca i osiguranju vremena do pronalaska najpovoljnijeg kupca. Njezin
tehnoloski napredan kapacitet za oCuvanje kvalitete proizvoda otvara jasan prostor za
povezivanje proizvodaca, organizaciju zajednickog nastupa i stvaranje sustava otkupa, ¢ime

bi se konac¢no iskoristio puni potencijal ovog kljucnog infrastrukturnog objekta.
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Tablica 32. Infrastruktura po opéinama LAG-a Posavina

Op¢ina TrZnica Otkupno mjesto Hladnjaca

Bebrina - + )

Brodski Stupnik -

+

+
Nova Kapela - + -
+

Oriovac +

Podcrkavlje - - -
Sibinj + - -

Caglin - - -

Izvor: opaZanje autora

Sa druge strane nedostatak funkcionalnih pakirnica, sortirnica dovodi do problema u
plasmanu proizvoda, osobito svjezih i lako kvarljivih, kao §to su voce, povrée i mlijecni
proizvodi. Zbog nedostatka infrastrukture proizvodaci su stoga prisiljeni prodavati proizvode
izravno na kuénom pragu, putem lokalnih trznica ili putem maloprodaje u manjim koli¢inama,
§to znacajno smanjuje njihovu trziSnu mo¢ 1 pregovaracku poziciju. Ogranicenja
infrastrukture takoder povecavaju rizik od gubitaka zbog kvarenja proizvoda, Sto dodatno

smanjuje prihode proizvodaca.

3.4.4. Poljoprivredno-poduzetnicki inkubator Brodski Stupnik (PPI Brodski Stupnik)

Na podrucju LAG-a Posavina ve¢ djeluje znaajan broj poljoprivrednika koji su
spremni na suradnju. Upravo ta spremnost otvara prostor za razvoj kooperativnog modela
koji bi omogucio ucinkovitije koriStenje resursa, bolju organizaciju proizvodnje i jaci trzisni
polozaj. No, klju¢na stvar koja pokazuje da se kooperativni model moze odmah pokrenuti je
postojanje Poljoprivredno-poduzetnickog inkubatora (PPI) u Brodskom Stupniku. Ovaj
objekt nije samo obican dio infrastrukture, on moze, prema teoriji centralnog mjesta, postati
strateSko srediSte oko kojeg se moze graditi cijeli kooperativni sustav za poljoprivredu u

LAG-u Posavina.

PPI Brodski Stupnik sa svojom hladnjacom (ULO hladnjaca) kapaciteta 1.120 tona,
linjjom za preradu voca i1 povréa te drugim skladiSnim prostorima, izravno rjeSava najvece
probleme lokalne poljoprivrede. Nudi prakti¢no ,.klju¢ u ruke“ rjeSenje za skladiStenje,

doradu i povecanje vrijednosti proizvoda, §to je malim poljoprivrednicima pojedina¢no
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preskupo i nedostupno. Time se uklanja jedna od najvecih prepreka za pocetna ulaganja i
smanjuje rizik kod pokretanja kooperativnog modela. Dobar geografski polozaj opcéine
Brodski Stupnik unutar LAG-a dodatno olakSava prijevoz i povezanost s proizvoda¢ima iz

cijelog podrucja.

Medutim, samo postojanje objekta nije dovoljno. Uspjeh lezi u nacinu upravljanja koji
¢e osigurati da PPI Brodski Stupnik zaista sluzi lokalnim poljoprivrednicima, a ne da bude
samo javni objekt s ogranicenom upotrebom. U okviru razvoja kooperativnog modela

identificirana su tri modela upravljanja Inkubatorom:

Scenarij A: Javno upravljanje (Upravlja op¢ina)

U ovom modelu, Poljoprivredno-poduzetnicki inkubator funkcionira kao javni servis
kojim u potpunosti upravlja jedinica lokalne samouprave (JLS), bilo izravno kroz opéinski
odjel ili putem namjenski osnovanog javnog poduzeca. Cilj ovog modela nije maksimizacija
profita, ve¢ pruzanje dostupne i cjenovno prihvatljive infrastrukturne podrSke svim
poljoprivrednicima na podrucju, s posebnim naglaskom na najmanje i najranjivije.

Financiranje se osigurava primarno iz proracuna JLS-a, uz prihode od naplate usluga.

Uloge dionika:

— Jedinica lokalne samouprave: Preuzima potpunu odgovornost za operativno
vodenje, zaposljavanje osoblja, odrZzavanje infrastrukture, formiranje cjenika usluga i
upravljanje svim poslovnim procesima. Donosi sve strateske 1 operativne odluke.

— Poljoprivrednici: Njihova uloga je isklju¢ivo pasivna, oni su korisnici usluga (npr.
najma skladiSnog prostora, koriStenja linijje za preradu). Nemaju utjecaj na

upravljanje, poslovnu politiku niti sudjeluju u donosenju odluka.

Prednosti:

— Ocuvanje javnog interesa i jednak pristup: Budu¢i da profit nije primarni cilj,
model osigurava da su usluge dostupne svim poljoprivrednicima pod jednakim
uvjetima, ukljucujuci 1 one najmanje koji inace ne bi bili trziSno zanimljivi. Time se
potice vece zajednisStvo 1 smanjuju ekonomske razlike medu poljoprivrednicima.

— Dugorocna stabilnost i predvidivost: Oslanjanje na javni proracun pruza financijsku
stabilnost koja nije izravno ovisna o kratkoro¢nim trziSnim fluktuacijama. To

smanjuje rizik od propasti projekta zbog lose sezone ili pada cijena na trzistu.
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Rizici i nedostaci:

— Birokratska nefleksibilnost i spora prilagodba: Javni sustavi ¢esto su optereceni
sporim procedurama, $to onemogucuje brzu reakciju na dinamic¢ne trziSne promjene.
Odluke o cijenama, novim uslugama ili investicijama mogu trajati mjesecima.

— Nedostatak trzZiSne orijentacije i poduzetnickog duha: Bez pritiska za
ostvarivanjem profita, uprava moze postati inertna, bez motivacije za inovacijama,
aktivnim marketingom ili traZzenjem novih trziSnih niSa. To moze rezultirati
nedovoljnom iskoriStenos¢u skupih kapaciteta i radom ispod tocke isplativosti.

— Rizik politickog utjecaja: Upravljanje mozZe biti podlozno politickim imenovanjima
umjesto odabiru stru¢nog menadzmenta, $to dovodi do nedostatka kontinuiteta,
struénosti 1 dugorocne vizije.

— Nedostatak specijaliziranih ljudskih kapaciteta: Ovo je vjerojatno najveca
prepreka uspjehu ovog modela. Jedinice lokalne samouprave, osobito u ruralnim
podru¢jima, u pravilu ne posjeduju struéno osoblje s potrebnim znanjima iz
agronomije, prehrambene tehnologije, logistike 1 najvaznije, trziSnog menadZmenta u
agro-prehrambenom sektoru. Upravljanje modernom hladnjacom i linijom za preradu
zahtijeva specifi¢na, visoko specijalizirana znanja koja nadilaze standardne
kompetencije opcinske uprave. Posljedica toga je ili zapoSljavanje nestru¢nog kadra,
Sto vodi u neefikasnost, ili visoki troSkovi angaZiranja vanjskih struc¢njaka, Sto

opterecuje proracun.

Scenarij B: Javno-privatno partnerstvo (JPP)

Ovaj model temelji se na dugoro¢nom partnerskom ugovoru izmedu javnog sektora
(JLS kao vlasnik imovine) i privatnog partnera koji preuzima operativno upravljanje
Inkubatorom. Klju¢na razlika u odnosu na ¢istu koncesiju (Scenarij C) je u tome Sto JLS
zadrzava aktivnu ulogu strateSkog partnera 1 nadzornika, osiguravaju¢i da se, uz trziSnu
efikasnost, ostvaruju 1 definirani ciljevi od javnog interesa (npr. podrSka malim
poljoprivrednicima, razvoj specifi¢nih lokalnih proizvoda). Unutar ovog modela, mogu se

identificirati dva tipa potencijalnih privatnih partnera:

Scenarij Bl: Partnerstvo s postojecim privatnim poduzetnikom/tvrtkom

Opis partnera: Privatni partner je postojeca, tvrtka s dokazanim rezultatima u agro-
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prehrambenom sektoru (npr. veéi otkupljivac, preradivac, izvoznik voca i povréa) koja veé

posjeduje trzisno iskustvo, menadZzerske kapacitete, kapital i uhodane prodajne kanale.

Uloge dionika:

JLS: Vlasnik infrastrukture i strateSki nadzornik. Kroz ugovor se osigurava da
privatni partner, osim vlastitog profita, ispunjava i obveze prema lokalnoj zajednici
(npr. obvezu otkupa odredene koli¢ine proizvoda od lokalnih OPG-ova po unaprijed
definiranim, transparentnim uvjetima).

Privatna tvrtka: Operativni menadZer. Koristi svoje znanje 1 resurse za efikasno
upravljanje PPI-jem, integrirajuci ga u svoje postojece poslovne operacije.

Lokalni poljoprivrednici: Njihova uloga je uglavnom pasivna, svodi se na poziciju
dobavljaca. Oni postaju kooperanti privatne tvrtke, s kojom sklapaju pojedinacne

ugovore o proizvodnji 1 otkupu. Ne sudjeluju u upravljanju PPI-jem.

Prednosti:

Brza i efikasna implementacija: Angaziranje iskusnog partnera s postoje¢im know-
howom 1 trziStem jamci brzu operativnu spremnost 1 visoku iskoristivost kapaciteta
od prvog dana.

Nizak operativni rizik za JLS: Profesionalno upravljanje smanjuje rizik od
poslovnog neuspjeha.

Pristup Sirim trziStima: Partner s postoje¢im izvoznim kanalima moze lokalne
proizvode plasirati na nacionalna i medunarodna trzista, Sto bi bilo nemoguce za

pojedinacne proizvodace.

Rizici i nedostaci:

Dominacija privatnog interesa: Unato¢ ugovoru, postoji stalan rizik da ¢e partner
optimizirati poslovanje isklju¢ivo za vlastiti profit, marginaliziraju¢i interese malih
lokalnih proizvodaca (npr. favoriziranjem vlastite proizvodnje ili uvoza, nametanjem
nepovoljnih otkupnih uvjeta).

Slab poticaj za lokalno udruzZivanje: Ovaj model ne potice poljoprivrednike na
formiranje zadruge, ve¢ ih drzi u individualnom, podredenom odnosu prema velikom
partneru, ¢ime se dugoro¢no ne jaca njihov socijalni i pregovaracki kapital.
Ovisnost cijele regije o jednoj tvrtki: Stvara se monopolisti¢ka pozicija jednog
otkupljivaca, Sto moze biti opasno ako tvrtka zapadne u probleme ili odluci
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promijeniti poslovnu strategiju.

Scenarij B2: Partnerstvo s novoformiranim poljoprivrednim subjektom
Opis partnera: Privatni partner je novoformirani poljoprivredni subjekt (zadruga,
proizvodacka organizacija...) kojeg ¢ine lokalni poljoprivrednici s podrucja LAG-a. On se

osniva s ciljem zajedni¢kog upravljanja PPI-jem.

Uloge dionika:

— JLS: Kao i u B, strateski partner i nadzornik, ali s dodatnom, klju¢nom ulogom
mentora i inkubatora za sami poljoprivredni subjekt u pocetnoj fazi. Pruza tehnicku i
savjetodavnu pomo¢ pri osnivanju i jatanju kapaciteta zadruge.

— Poljoprivredni subjekt: Operativni menadzer. Upravlja PPI-jem u najboljem
interesu svojih ¢lanova, organizira zajedni¢ku proizvodnju, logistiku, marketing i
prodaju. Angazira profesionalni menadZment.

— Lokalni poljoprivrednici: Njihova uloga je potpuno aktivna. Kroz clanstvo u
poljoprivrednom subjektu, oni su kolektivni privatni partner i suupravljaci resursom.

Donose klju¢ne odluke i dijele poslovni rezultat.

Prednosti:

— Maksimalno osnaZivanje lokalne zajednice: Ovaj model izravno jaca socijalni
kapital, poduzetnicke vjestine i pregovaracku mo¢ samih poljoprivrednika. Vrijednost
stvorena u PPI-ju ostaje unutar lokalne ekonomije.

— Snazan i odrzZiv poticaj za udruZivanje: Pristup resursima PPI-ja isklju¢ivo kroz
¢lanstvo u poljoprivrednom subjektu stvara najja¢i mogu¢i motiv za formalno
udruzivanje i rjeSava problem niske stope ¢lanstva.

— Demokratska kontrola i uskladenost s interesima proizvodaca: Odluke se donose
u najboljem interesu ¢lanova, ¢ime se izbjegava rizik eksploatacije od strane vanjskog

partnera.

Rizici i nedostaci:

— Visok pocetni rizik i sporiji razvoj: Novoformirani subjekt u pocetku nema ni
kapital, ni iskustvo, ni trZiSne kontakte. Postoji znacajan rizik od loSeg upravljanja i
poslovnog neuspjeha u prvim godinama.

— Potreba za profesionalnim menadZmentom: Uspjeh ovisi o sposobnosti vlasnika
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da prepoznaju potrebu i financiraju profesionalnog menadzera koji nije jedan od njih,
kako bi se izbjegli interni sukobi 1 osiguralo stru¢no vodenje.

Izazovi ,,demokracije u poslovanju*“: Proces donosSenja odluka moze biti spor, a
interesi razli¢itih grupa unutar poljoprivrednog subjekta (npr. veliki vs. mali ¢lanovi,

vocari vs. povrtlari) mogu dovesti do konflikata.

Scenarij C: Privatno upravljanje (koncesija)

Ovaj model predstavlja najvisi stupanj privatizacije upravljanja, gdje se JLS u

potpunosti povlaci iz operativnog vodenja i djeluje iskljucivo kao vlasnik koji izdaje imovinu

(PPI) u dugoroc¢ni najam putem koncesijskog ugovora. Privatni subjekt, koji bi idealno bila

poljoprivredna zadruga, ali moze biti i bilo koja privatna tvrtka, preuzima potpunu

operativnu, financijsku 1 strateSku kontrolu nad Inkubatorom u zamjenu za placanje redovite

koncesijske naknade JLS-u. Koncesionar snosi sve poslovne rizike, ali 1 zadrZava cjelokupnu

ostvarenu dobit.

Uloge dionika:

Jedinica lokalne samouprave (JLS): Njena uloga je minimalna i pasivna, svodi se
na ulogu najmodavca (koncesionara). Definira uvjete koncesije (trajanje, visina
naknade, obveze odrZavanja objekta), provodi javni natjecaj za odabir koncesionara i
nadzire ispunjavanje osnovnih ugovornih obveza. Ne sudjeluje u donosenju poslovnih
odluka 1 nema utjecaj na operativno vodenje.

Zadruga (ili privatna tvrtka) kao Koncesionar: Posjeduje punu poslovnu
autonomiju. Samostalno donosi sve odluke o cijenama, uslugama, investicijama,
zapoSljavanju 1 trziSnom pozicioniranju. Odgovorna je za sve operativne troSkove,
amortizaciju, tekuce i investicijsko odrzavanje te pla¢anje koncesijske naknade.
Poljoprivrednici: Ako je koncesionar zadruga, njihova uloga je aktivna jer su kroz
¢lanstvo suvlasnici poslovanja. Ako je koncesionar privatna tvrtka, njihova uloga je,
kao 1 u Scenariju B1, pasivna - oni su iskljuc¢ivo dobavljaci ili klijenti koji placaju

komercijalnu cijenu usluge.

Prednosti:

Maksimalna poduzetnicka sloboda i trziSna efikasnost: Osloboden bilo kakvih
birokratskih ili politickih ograni¢enja, koncesionar moze djelovati iznimno brzo,

inovativno i potpuno trzi$no orijentirano. Postoji izravna veza izmedu ulozenog truda
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1 poslovnog rezultata, Sto je najja¢i moguéi poticaj za efikasno upravljanje i
maksimizaciju potencijala infrastrukture.

Potpuno odsustvo financijskog rizika i troSka za javni sektor: JLS ne samo da
nema nikakvih troSkova vezanih uz rad Inkubatora, ve¢ ostvaruje stabilan i
predvidljiv prihod od koncesijske naknade. Ovo je financijski najprivlacniji model za

proracun jedinice lokalne samouprave.

Rizici i nedostaci:

Dominacija profita nad javnim interesom i rizik iskljucivanja: Ovo je glavni
nedostatak modela. Budu¢i da je maksimizacija profita jedini cilj, postoji visok rizik
da ¢e javna uloga Inkubatora - podrSka svim lokalnim poljoprivrednicima - biti
potpuno zanemarena. To se moze prikazati kroz:

e Selektivni odabir partnera: Koncesionar ¢e raditi samo s najveéim i
najprofitabilnijim proizvodacima, dok ¢e mali i mikro poljoprivrednici (koji
¢ine vecinu) biti zanemareni kao neisplativi.

e Komercijalno prohibitivne cijene: Cijene usluga (skladiStenja, prerade) bit ¢e
formirane iskljucivo trZi$no i vjerojatno ¢e biti visoke za male proizvodace,
¢ime im se prakticki onemogucuje pristup.

Financijski teret i rizik za koncesionara (zadrugu): Cjelokupan poslovni rizik -
trZiSni, operativni, tehnoloski - prebacen je na koncesionara. Pored svih redovnih
troSkova, zadruga mora generirati dovoljno prihoda da pokrije 1 fiksni troSak
koncesijske naknade, koji se placa neovisno o poslovnom rezultatu. Za novoosnovanu
zadrugu bez znacajnog pocetnog kapitala, ovaj financijski pritisak moze biti prevelik
i u slucaju jedne loSe sezone dovesti do bankrota.

Mogucnost da koncesiju dobije vanjska tvrtka: Na javnom natjec¢aju za koncesiju,
privatna tvrtka s dugogodiSnjim iskustvom 1 znafajnim financijskim resursima
vjerojatno moze ponuditi bolje uvjete od novoformirane lokalne zadruge. U tom
slucaju, model gubi sve elemente lokalnog osnazivanja, a PPI postaje samo ispostava

vanjske tvrtke, ¢cime se ne rjeSava problem ovisnosti lokalnih proizvodaca.

Ovaj model daje trziSnu u€inkovitost i sigurnost javnom sektoru, ali povecava rizik da

PPI ne ispuni svoju prvotnu svrhu. On moze dovesti do produbljivanja, a ne smanjivanja jaza

izmedu velikih i malih proizvodaca, te stoga predstavlja najmanje pozeljnu opciju ako je cilj

inkluzivan i odrziv razvoj cjelokupnog lokalnog podrucja.

93



Rasprava

4. RASPRAVA

4.1. Percepcija prepreka razvoju agrokompleksa

Analiza percepcije razvojnih prepreka medu poljoprivrednim proizvodac¢ima na
podru¢ju LAG-a Posavina omogucila je djelomicnu potvrdu prve istrazivacke hipoteze (H1)
- Razvoj agrokompleksa podrucja LAG-a Posavina, prema misljenju proizvodaca, vise
otezavaju c¢imbenici agrarne strukture i trZista u odnosu na poduzetnicke i institucionalne.
Hipotezom je bilo predvideno da ¢e agrarno-strukturni 1 trziSni ¢imbenici biti percipirani kao
dominantne prepreke razvoju, s ocekivanjem da ¢e upravo strukturni problemi, kao §to su
usitnjenost posjeda, nepovoljna vlasni¢ka struktura i nedostatak zemljisSnog kapitala,
predstavljati najznacajnije ogranic¢enje. Medutim, rezultati istrazivanja pokazali su drugaciju
hijerarhiju percipiranih prepreka, pri cemu su poduzetnicki i trziSni ¢imbenici zauzeli vodece

mjesto, dok su strukturni ¢imbenici ocijenjeni kao najmanje ograni¢avajuci.

U skladu s prvim dijelom hipoteze, trzisni ¢imbenici (X = 3,57) potvrdeni su kao
najistaknutija percipirana prepreka. Ovaj nalaz je konzistentan s literaturom koja istice
ranjivost malih 1 srednjih poljoprivrednih gospodarstava u kontekstu liberalizacije 1
globalizacije poljoprivredne proizvodnje. Istrazivanje kojeg su proveli Swinnen 1 Vranken
(2010.) pokazuje kako je integracija u Sire trziSne sustave, poput jedinstvenog trziSta EU,
istovremeno donijela prilike, ali i1 izloZila lokalne proizvodace snaznijoj konkurenciji. U
hrvatskom kontekstu, Brezak (2018.) istice kako su niske otkupne cijene, slaba pregovaracka
mo¢ u odnosu na otkupljivace te dominacija trgovackih lanaca medu glavnim izvorima
nestabilnosti 1 nesigurnosti za domace proizvodace. Osim ovih opc¢ih trZiSnih pritisaka,
percepcija proizvodaca na podruc¢ju LAG-a Posavina utemeljena je u specifi¢noj lokalnoj
proizvodnoj strukturi, kako je prikazano u analizi stanja (poglavlje 1.4). Potvrdena je, naime,
dugogodis$nja dominacija ekstenzivnog ratarstva, §to stvara strukturnu ovisnost o dionicima
skladiSnih 1 trziSnih kapaciteta zbog proizvodnje sirovina niske dodane vrijednosti. Ova
¢injenica pruza kontekst za razumijevanje visoko percipiranih trzi$nih prepreka. Trzi$ni
pritisak, kojeg su ispitanici istaknuli kao problem, nije samo subjektivan osjecaj, ve¢ je
logi¢na posljedica sustava koji generira visak sirovina bez razvijenih kanala za preradu ili
finalizaciju. U takvom okruzenju, pregovaracka mo¢ proizvodaca je minimalna, a njihova
ovisnost o malobrojnim otkupljivac¢ima i volatilnosti cijena je maksimalna. Stoga se visoka

percepcija trziSnih ¢imbenika kao otezavaju¢ih ¢imbenika razvoja agrokompleksa ne moze
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tumaciti samo kao subjektivni dojam, ve¢ predstavlja realan odraz strukturnog nepovoljnog

polozaja proizvodaca unutar agro-prehrambenog lanca vrijednosti.

Najvece odstupanje od hipoteze zabiljezeno je u percepciji strukturnih ¢imbenika, koji
su, suprotno pretpostavci, ocijenjeni najnizom prosjeénom ocjenom (X = 3,33). Ovaj rezultat
ukazuje na promjenu u obrascu percepcije: uz same strukturalne prepreke, proizvodaci najvise
osjecaju manjak inovacija, tehnicke opremljenosti 1 pristupa trziStu. Jha 1 sur. (2020),
naglaSavaju da nedostatak tehniCkih resursa i znanja limitira usvajanje novih tehnologija, a
sli¢cno 1 Abafe 1 sur. (2021), koji su kod proizvodnje suncokreta identificirali inovacije i

financije kao glavne barijere.

Moguce je da su ove razlike u hijerarhiji percepcija rezultat adaptacije poljoprivrednika
na postoje¢a strukturna ogranicenja, ali i zbog Cinjenice da su drugi oblici prepreka -
prvenstveno nedostatak stru¢nih znanja, inovacija, investicija i pristupa trziStu - postali
izrazeniji 1 neposredniji u svom utjecaju na konkurentnost i odrzivost proizvodnje. Ova
interpretacija podupire tezu da rjeSavanje strukturnih problema samo po sebi viSe ne jamci
uspjeh ako nije praceno jacanjem trziSnih 1 poduzetnickih kapaciteta (van der Ploeg i Roep,

2003).

Zakljucno, Hipoteza 1 moze se potvrditi samo djelomic¢no: dok su trziSni ¢imbenici
uistinu prepoznati kao vazno razvojno ogranicenje, strukturni ¢imbenici nisu percipirani kao
dominantni, $to dovodi u pitanje tradicionalne razvojne paradigme u agrarnom sektoru. Ovi
nalazi sugeriraju potrebu za redefiniranjem razvojnih prioriteta ruralne politike, s naglaskom

proizvodaca, kao §to su mikro 1 mala poljoprivredna gospodarstva.

Nalaz istrazivanja koji je najviSe iznenadio je procjena ispitanika o poduzetnickim
¢imbenicima koje percipiraju kao klju¢ne razvojne prepreke (X = 3,58). Ovaj rezultat dobiva
svoje puno objasnjenje kada se stavi u kontekst objektivnih trendova analiziranih u poglavlju
1.4. Analiza je pokazala izrazito divergentne trendove unutar sektora: s jedne strane, pad u
tradicionalnim proizvodnjama poput svinjogojstva (-36,6 %) i povréarstva (-21,5 %), a s
druge, zamjetan rast u trziSno orijentiranim niSama poput uzgoja lijeske (+114,8 %) 1

govedarstva (+8,7 %).
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Ova identificirana strukturna divergencija moZze objasniti zaSto su ispitanici

poduzetnicke ¢imbenike percipirali kao najznacajniju prepreku. Oni na terenu prepoznaju
postojanje prilika za uspjeh, ali istovremeno osje¢aju da im nedostaju specificna znanja,
tehnologija 1 inovacijski kapaciteti da te prilike iskoriste. Problem, dakle, nije samo u
naslijedenoj agrarnoj strukturi, ve¢ u sposobnosti prilagodbe i tranzicije prema profitabilnijim
modelima, S§to je u srzi poduzetniStva. Time ovaj nalaz signalizira temeljnu promjenu
paradigme: problem vise nije samo $to se proizvodi i na koliko poljoprivrednog zemljista, ve¢

kako se posluje.

Nedostatak poduzetnickih znanja, inovativnosti i menadzerskih sposobnosti prepoznaje
se kao vazna tocka koja ograni¢ava konkurentnost. Ovaj rezultat podupire literatura koja
poljoprivrednika viSe ne promatra samo kao primarnog proizvodaca, ve¢ kao poduzetnika koji
mora upravljati resursima, inovirati i strateski se pozicionirati na trzi§tu. McElwee (2008) i
Vesala i Vesala (2010) naglasavaju da je poduzetnicka orijentacija (spremnost na preuzimanje
rizika, inovativnost, proaktivnost) prediktor poslovnog uspjeha poljoprivrednih
gospodarstava. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su i sami poljoprivrednici u LAG-u

Posavina postali svjesni te ¢injenice 1 vlastitih nedostataka u tom podrucju.

Sveukupno, rezultati upucuju na transformaciju u percepciji razvojne paradigme. Dok
trziSni pritisci ostaju stalan izazov, tradicionalni strukturni problemi ustupaju mjesto
suvremenim, poduzetni¢kim izazovima kao dominantnoj prepreci. Ovakav pomak fokusa ima
duboke implikacije za kreatore agrarne politike. To nalaze potrebu za redefiniranjem
dosadasnjih pristupa, §to je u skladu s preporukama OECD-a (2016.) o potrebi jaCanja sustava
znanja i inovacija u poljoprivredi (AKIS - Agricultural Knowledge and Innovation Systems),

gdje se naglasak stavlja upravo na jaCanje kapaciteta samih poljoprivrednika.

4.2. Razvojna orijentacija i spremnost proizvodac¢a na suradnju

Rezultati provedene analize pruzaju potporu drugoj hipotezi istrazivanja — (H2)
Poljoprivredni proizvodaci koji imaju sklonost prema kooperativnim i suradnickim odnosima
imaju izrazeniju namjeru ka pokretanju dopunskih djelatnosti, dodatnom obrazovanju i
investiranju u vlastitu poljoprivrednu proizvodnju. Nalazi potvrduju postojanje statisticki
znaCajne pozitivne veze izmedu sklonosti suradnji i razvojne orijentacije poljoprivrednih
proizvodaca. Ovi nalazi upucuju na zakljuak da kooperativnost nije izolirano, pasivno

obiljezje, ve¢ integralni dio proaktivnog, ambicioznog i trziSno usmjerenog poslovnog
96



Rasprava
mentaliteta, $to je u skladu s istraZzivanjima koja povezuju socijalni kapital i poduzetnicku

orijentaciju s uspjehom gospodarstva (Nahapiet i Ghoshal, 1998; Fischer i Qaim, 2012b),
sugerirajuci da sposobnost suradnje i umrezavanja predstavlja klju¢an resurs u suvremenoj

poljoprivredi.

Identificirani ,,paradoks kooperativnosti“ ilustrira diskrepanciju izmedu niskog
formalnog c¢lanstva (6,4 %) 1 visoke izraZzene spremnosti na suradnju (56,7 %). Ovaj
nesrazmjer upucuje na duboko nepovjerenje u postojece organizacijske modele, §to je, kako
isti¢e 1 literatura o tranzicijskim agrarnim sustavima (Hagedorn, 2002), ¢esto posljedica
povijesnih iskustava s neuspjelim i neucinkovitim oblicima udruzivanja. Takva povijesna
iskustva 1 neuspjele prakse prisilnih oblika udruzivanja rezultirali su otporom prema
udruZivanju te percipiranju suvremenih udruga kao neucinkovitih u smislu ispunjavanja

osnovnih funkcija trzi§ne podrske, edukacija ili zajedni¢kog nastupa na trzistu.

Najdublji uvid u uzroke ovog paradoksa pruza segmentacijska (klaster) analiza.
Postojanje velikog segmenta ,,umjereno proaktivnih individualista® (55 %) potvrduje da
postoji kriticna masa razvojno orijentiranih pojedinaca spremnih na akciju. S druge strane,
prema percepcije ispitanika, izdvojena je skupina ,,formalno povezanih, ali neangaZiranih* (7
%) koji €ine najmanji klaster. Ovaj segment pruza stvaran dokaz da formalno ¢lanstvo u
postoje¢im organizacijama automatski ne znaci neki oblik dodane vrijednosti u ekonomskom
smislu na individualnoj razini, §to racionalno demotivira najpotentniji dio populacije

istrazivanih poljoprivrednih gospodarstava.

Zabrinjavajuce je da upravo iskustvo ovih ,formalno povezanih® ¢lanova postaje
negativan signal prema ostatku populacije. To stvara za¢arani krug - neangaziranost ¢lanova
podriva uc¢inkovitost organizacija, a njihova neucinkovitost demotivira potencijalne nove
¢lanove. Time se udruzivanje ne locira u mentalitet poljoprivrednika kao poZeljna vrijednost,
ve¢ kao problem nefunkcionalnosti institucionalnih aranzmana koji ne generiraju nove dodane

vrijednosti.

Rjesenje tog problema ne moze biti jednostavna kampanja za povecanje ¢lanstva, veé
strateski preokret u dizajnu i upravljanju organizacijama proizvodaca. Potrebno je razviti nove
kooperativne modele koji ¢e biti vodeni principima transparentnosti, trziSne orijentacije i

profesionalnog menadZzmenta. Samo funkcionalne, dobro upravljane i rezultatski ucinkovite
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organizacije mogu povratiti povjerenje proaktivnih individualista i posluziti kao primjer koji

motivira Siru populaciju proizvodaca.

Rezultati provedene segmentacijske analize potvrduju Hipotezu 2. Identificirane
skupine ispitanika, nastale na temelju klaster analize, jasno ukazuju na to da poljoprivredni
proizvodaci s razvijenim kooperativnim odnosima i ve¢om spremnosc¢u na suradnju pokazuju
izraZzeniju razvojnu orijentaciju koja se ogleda u spremnosti za pokretanje dopunskih
djelatnosti, dodatnog obrazovanja i investiranje u vlastitu poljoprivrednu proizvodnju. Ovi
ispitanici pokazuju ambiciju za razvoj i diversifikaciju proizvodnje te imaju veéi interes za

koriStenje dostupnih potpora.

Na temelju navedenog moze se zakljuciti da su kooperativni odnosi i suradnja vazan
prediktor razvojne orijentacije poljoprivrednih proizvodaca. Poljoprivrednici koji su
spremniji na suradnju i povezivanje u formalne organizacijske strukture istovremeno su i
proaktivniji u traZenju prilika za unapredenje poslovanja, diversifikaciju aktivnosti i ulaganje
u vlastite proizvodne kapacitete. Ovi rezultati pruzZaju jasnu podlogu za formuliranje ciljanih
mjera ruralnog razvoja usmjerenih na jaanje kooperativnosti, poticanje suradnje 1 stvaranje

podrzavajuce institucionalne infrastrukture.

U konacnici, kooperativnost se pokazuje kao kljucna, ali uvjetovana varijabla - prisutna
kao potencijal, ali blokirana institucionalnim slabostima. RjeSavanje tog institucionalnog jaza

kljucno je za aktivaciju punog razvojnog potencijala agrokompleksa.

4.3. Pretpostavke za funkcionalan kooperativni model

Podaci o usitnjenosti posjeda 1 velikom broju malih gospodarstava, iako ih ispitanici
nisu percipirali kao primarnu prepreku, daju objektivnu osnovu za razumijevanje nuznosti
kooperativnog modela. Individualna nemo¢ malih gospodarstava da samostalno investiraju u
preradu, skladiStenje ili marketing, na Sto sugeriraju brojni teorijski koncepti 1 nalazi razlicitih
istrazivanja (tablica 1.) ¢ini udruZivanje ne samo pozeljnim, ve¢ 1 nuznim za prevladavanje

identificiranih poduzetnickih i trzi$nih slabosti.

Ovu strukturnu nemo¢ dodatno produbljuje analiza sektorske proizvodnje. Analizirani

podaci potvrduju da na podrucju LAG-a Posavina postoji dovoljna raznolikost
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poljoprivrednih proizvodnji za uspostavu kooperativnog modela vodenja i upravljanja

agrokompleksom radi optimalnog koriStenja resursa, smanjenja troskova i1 povecanja trzisne
konkurentnosti. Istaknute sektorske razlike - poput rasta proizvodnje u vocarstvu, govedarstvu
i kozarskoj proizvodnji, ali 1 izraZzenog pada u sektorima poput svinjogojstva, uljarica i povréa
- ukazuju na potrebu za integracijom proizvodnih i trziSnih kapaciteta putem kooperativnog

modela.

Ti rezultati snazno upucuju da na podrucju LAG-a Posavina postoje proizvodne osnove,
razvojni potencijali i sektorske specifi¢nosti koje je moguée povezati kroz zajednicke
integracijske sektorske organizacije proizvodnje, prerade i plasmana, $to je u skladu s
pretpostavkama hipoteze 3 (H3) - Na podrucju LAG-a Posavina postoje pretpostavke za
razvoj kooperativnog modela vodenja i upravljanja agrokompleksom podrucja LAG-a

Posavina koji moze znatno doprinijeti razvoju lokalne ekonomije.

Treca hipoteza istrazivanja koja postulira razvoj kooperativnog modela potvrdena je
kroz sintezu cetiri klju¢na argumenta koji takvu inicijativu ¢ine ne samo moguc¢om, vec i
nuznom. Rije¢ je o kombinaciji strukturne potrebe, ljudskog potencijala, geografskih i1
logistickih preduvjeta te empirijski potvrdenih pozitivnih ekonomskih ucinaka iz
medunarodne prakse. Svaki od ovih elemenata ne djeluje izolirano, ve¢ u medusobnoj

sinergiji dodatno pojacava opravdanost razvoja funkcionalnog kooperativnog modela.

Prvi 1 najocitiji argument je potreba strukturne preobrazbe, koja proizlazi iz same
agrarne morfologije podru¢ja. Dualna posjedovna struktura, karakteristicna za hrvatsku
poljoprivredu, predstavlja klju¢an izazov za razvoj kooperativnih modela unutar
agrokompleksa. Takva struktura, koja se ocCituje u podjeli na velik broj malih obiteljskih
gospodarstava 1 manji broj velikih poslovnih subjekata, ima duboke posljedice. Grahovac
(2006.) istice da ona izravno uzrokuje usitnjenost posjeda i smanjuje konkurentnost malih
gospodarstava, koja ¢ine okosnicu domace poljoprivrede. SloZenost vlasni¢kih prava koja iz
toga proizlazi otezava prijenos i okrupnjavanje zemljiSta, Sto posljedi¢no koci investicije i
smanjuje ukupnu produktivnost sektora (Japundzi¢ i Toli¢, 2024.). U takvim je okolnostima,
kako tvrdi Frani¢ (2006.), provedba bilo kakvih strukturnih reformi nemoguca bez jasno
definirane zemljiSne politike koja bi regulirala vlasniStvo, uporabu i trziSte poljoprivrednim
zemljiStem. Izrazita dominacija malih 1 posjedovno usitnjenih gospodarstava, gdje gotovo 93

% subjekata obraduje prosjeéno manje od 20 hektara, otezava pojedinane nastupe na
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suvremenom trziStu. Ovakva struktura inherentno generira niz ekonomskih slabosti:

nedostatak ekonomije obujma u nabavi i proizvodnji, visoke transakcijske troSkove po jedinici
proizvoda te gotovo zanemarivu pregovaraCku mo¢ u odnosu na velike otkupljivace i
trgovacke lance. Slijedom toga, klju¢ni potencijal i ciljna skupina za razvoj kooperativnog
modela identificira se unutar kategorije gospodarstava od 3 do 20 ha. Ta skupina (933 PG)
posjeduje kritiénu masu i u pogledu broja subjekata (46,51 %) 1 u pogledu resursa koje
kontroliraju (34,54 % povrsine), a istovremeno je izloZzena trziSnom pritisku koji generira
intrinzi¢nu motivaciju za udruzivanje radi postizanja konkurentnosti spram velikih sustava.
Zbog brojnosti, ne treba zanemariti niti skupinu gospodarstava do 3 ha kojih ima 46,11 %
(925 PQG). Pojedinacna ranjivost svakog proizvodaca stoga stvara kolektivni imperativ za
udruZivanjem, koje se profilira kao jedini racionalan odgovor na ova strukturna ogranicenja.
Bez zajednickog nastupa, veéina poljoprivrednika ostaje u neravnopravnom trziSnom

polozaju, izlozenom cjenovnim Sokovima i trzi$noj nesigurnosti.

Drugi 1 vjerojatno najsnazniji argument u prilog ove hipoteze je dokazan ljudski
potencijal. Istrazivanje je otkrilo da viSe od polovice (58,2 %) poljoprivrednika iskazuje
spremnost na suradnju, odnosno dokazuje da je neto¢no uvrijezeno misljenje o njihovoj
nesklonosti udruzivanju. Jo§ vaznije, postojanje velikog 1 homogenog segmenta ,,proaktivnih
individualista® (55 %) potvrduje da postoji kriticna masa razvojno orijentiranih i motiviranih
pojedinaca. Rije¢ je o najvrjednijem resursu — latentnom ljudskom potencijalu koji ceka
odgovaraju¢i institucionalni poticaj. Njihovo dosadasnje oklijevanje nije posljedica
nedostatka volje, ve¢ racionalna reakcija na nedostatak povjerenja i funkcionalnih modela. To
znali da je ljudski kapital spreman na udruzZivanje pod precizno definiranim uvjetima
funkcionalnosti, transparentnosti i, naposljetku, profitabilnosti predlozenog modela. Kreiranje
kooperativnog modela mora se stoga temeljiti na principima partnerstva, profesionalnog

upravljanja i stvarne koristi za ¢lanove.

Tre¢i argument Cine povoljni fiziCki 1 geografski preduvjeti koji osiguravaju logisticku
izvedivost 1 odrzivost modela. lako broj poljoprivrednih gospodarstava varira medu op¢inama
unutar LAG-a Posavina, prostorna raspodjela pokazuje dovoljnu razinu ujednacenosti i
gusto¢e za formiranje funkcionalne proizvodno-distribucijske mreze. Takva konfiguracija
omogucuje optimizaciju logistickih tokova, smanjenje troskova povezivanja proizvodaca i
ucinkovitiju organizaciju zajednickih aktivnosti. Sektorska raznolikost, s druge strane, otvara

mogucnosti za stvaranje komplementarnih lanaca vrijednosti 1 diversifikaciju rizika. Ipak, od
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presudne je vaznosti postojeca strateSka infrastruktura. ULO hladnjac¢a u Brodskom Stupniku

predstavlja vaznu iznimku i primjer kako razvijena infrastruktura moze olaksati trziSni nastup
lokalnih proizvodaca. Ona ne predstavlja samo skladisni kapacitet, ve¢ fizicko i1 operativno
srediste oko kojeg se moze graditi kooperativni model, posebno u trziSnom potentnom sektoru
vocarstva i povrcarstva, ¢ime se eliminira jedna od najvecih pocetnih investicijskih barijera.
Medutim, da bi se takav model u potpunosti implementirao, potrebno je uspostaviti dodatne
infrastrukturne kapacitete i razviti organizacijsku strukturu koja ¢e povezivati proizvodace u

zajednickim aktivnostima - od planiranja proizvodnje do marketinga i plasmana proizvoda.

Naposljetku, cetvrti stup je snazno ekonomsko opravdanje, utemeljeno na empirijskim
dokazima iz medunarodne prakse. Pregled recentne znanstvene literature (Tablica 1) pruza
nepobitne dokaze da uspjeSne kooperative diljem svijeta generiraju mjerljive i znacajne
ekonomske koristi za svoje ¢lanove. Povezivanjem tih globalnih saznanja - poput povecanja
prihoda (Mojo i sur.,, 2017) ili smanjenja transakcijskih troSkova (Ma i sur., 2018) - s
identificiranim lokalnim potrebama 1 potencijalima, moZe se s visokim stupnjem sigurnosti
projicirati da bi uspjesna kooperativa u LAG-u Posavina mogla replicirati sli¢ne ekonomske
ucinke. Stoga, pitanje nije hoce li udruzivanje donijeti korist, ve¢ kako dizajnirati model koji

¢e te koristi maksimizirati.

Ekonomska isplativost mora biti klju¢ni kriterij uspjeha, no ujedno i temelj motivacije
za ukljucivanje proizvodaca. Jasna komunikacija koristi, podrZzana konkretnim brojkama 1
transparentnim modelom raspodjele dobiti, moze biti presudna u pretvaranju spremnosti na

suradnju u stvarno ¢lanstvo 1 angazman.

U sintezi, strukturna nuzda definira problem, ljudski potencijal osigurava pokretacku
snagu, fizicki preduvjeti omogucuju izvedivost, a ekonomski dokazi jamce isplativost.
Postojanje svih ovih elemenata zajedno ne oslikava samo sliku moguénosti, ve¢ iscrtava jasan
putokaz za djelovanje. Funkcionalni kooperativni model u kontekstu LAG-a Posavina vise
nije pitanje izbora, ve¢ racionalan i sistemski uvjet opstanka i razvoja lokalne poljoprivrede u

uvjetima trziSnog natjecanja i strukturne ranjivosti.

Kooperativni model stoga predstavlja strateSku priliku za povecanje ekonomske
ucinkovitosti i odrzivosti lokalne poljoprivrede te dugoro¢nu otpornost na trzisne i strukturne

izazove jer PPI Brodski Stupnik i zadovoljavajuca trziSna infrastruktura predstavljaju snazne
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integrativne elemente koji mogu znacajno doprinijeti kooperativnosti i integriranju

pojedinacnih poljoprivrednih subjekata - malih poljoprivrednih gospodarstava u jedinstven

funkcionalan ekonomski i razvojno odrziv sustav.

Ova globalna slika pruza ¢vrstu empirijsku osnovu za potvrdivanje Hipoteze 3. To
omogucuje da se s visokim stupnjem sigurnosti moze pretpostavi da bi uspjeSna
implementacija kooperativnog modela u LAG-u Posavina mogla replicirati te pozitivne
ucinke, vodeci ka povecanju konkurentnosti, ekonomske odrzivosti i, u kona¢nici, dugorocne

otpornosti lokalnog agrokompleksa.

4.4. Implikacije za razvojne politike i lokalno upravljanje

Ovo istrazivanje ima viSestruke implikacije. Na teorijskoj razini, doprinosi boljem
razumijevanju dinamike ruralnog razvoja u post-tranzicijskom kontekstu, prepoznajuci
poduzetnistvo kao klju¢ni razvojni ¢imbenik. Empirijski, rad razvija i empirijski utemeljuje
novu, na ponasanju zasnovanu tipologiju poljoprivrednika, koja predstavlja originalan
doprinos metodologiji segmentacije proizvodaca u ruralnim podru¢jima 1 nudi koristan alat

za buduca istrazivanja.

Na prakti¢noj razini, rezultati prikazuju potrebu za strateSkim pomakom s ulaganja u
fizicku infrastrukturu na razvoj znanja, vjestina i institucionalnog povjerenja. Za kreatore
agrarne politike, to znaci redefiniranje prioritetnth mjera: poticanje funkcionalnosti 1
ucinkovitosti organizacija proizvodaca, a ne samo njihovog formalnog osnivanja. Uspjeh
suvremenih kooperativa ne ovisi o njihovom broju, ve¢ o sposobnosti prilagodbe trzistu kroz
inovativne modele upravljanja koji jasno definiraju vlasnistvo i kontrolu, kako naglasavaju
Chaddad i1 Cook (2004). Potrebne su ciljane intervencije koje ¢e myjeriti uspjeSnost prema

rezultatima - trZiSnoj relevantnosti, udjelu zajednicke prodaje i razini zadovoljstva ¢lanova.

Za lokalne dionike, poput LAG-ova, klju¢ni zadatak je identificirati 1 podrzati
,sumjereno proaktivne individualiste® kao najspremniji segment za razvojne intervencije.
Aktivnosti LAG-ova moraju ukljucivati pokretanje zajednickih inicijativa, osiguranje
tehnicke podrSke za osnivanje i vodenje kooperativa te provedbu edukativnih programa iz
podrucja poslovnog upravljanja i trziSnog nastupa. Uloga LAG-a kao animatora i graditelja

socijalnog kapitala u lokalnoj zajednici kljucna je za uspjeh LEADER pristupa, buduc¢i da,
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prema Dargan i Shucksmith (2008), upravo te mreze povjerenja omogucuju socijalno ucenje

1 Sirenje inovacija. Takoder, LAG-ovi mogu preuzeti ulogu pouzdanog posrednika koji

kompenzira institucionalne slabosti formalnih struktura.

U konacnici, razvoj uspjesnog, trzisSno orijentiranog kooperativnog modela, koji bi bio
usmjeren na rjeSavanje identificiranih poduzetnickih i trzisnih nedostataka, predstavlja smjer
za unaprjedenje konkurentnosti 1 otpornosti lokalne poljoprivrede. Takav model ne bi trebao
biti univerzalan niti birokratski nametnut, ve¢ prilagoden lokalnim specificnostima i
dizajniran u participativnom dijalogu s klju¢nim akterima. Dugoro¢no, jedino takav pristup
,odozdo prema gore” (bottom-up) moze osigurati regeneraciju ruralnog prostora i

stabilizaciju socio-ekonomske strukture lokalnih zajednica (Lowe i sur., 1995).

U tom kontekstu, posebna pozornost mora se usmjeriti na male poljoprivrednike, koji,
iako ¢ine vecinu proizvodne strukture, djeluju sa znatno oslabljenim ekonomskim i
organizacijskim kapacitetima. Njihova prekomjerna zastupljenost u kombinaciji s
individualnom ranjivo$¢u stvara paradoks: najbrojnija skupina ima najmanju trziSnu snagu.

Upravo zato, mali proizvodaci moraju postati strateski fokus ruralnih razvojnih politika.

Njihovo osnaZivanje ne moze se temeljiti iskljuivo na financijskoj potpori, veé
zahtijeva inovativne institucionalne i organizacijske mehanizme. Takvi mehanizmi se
razvijaju unutar okvira kratkih lanaca opskrbe hranom 1 alternativnih prehrambenih mreza a
mogu ukljucivati:

— agrarne inkubatore za mentorstvo 1 poslovnu podr§ku novim i malim proizvodac¢ima

(Liang, 2018),

— lokalne javne trgovine i zadruzno upravljane prodajne kanale, koji omogucéuju izravnu

distribuciju proizvoda bez ovisnosti o velikim otkupljivac¢ima (Ilbery i Maye, 2005),

— online prodajne platforme, ¢ime se digitalizacijom nadilaze ogranicenja lokalnog trzista

(Vahdanjoo i sur. 2025).
Takve inicijative mogu povecati otpornost na trziSne Sokove, a ujedno sluze 1 kao alat

za izgradnju Sire lokalne otpornosti, stvaranje nove vrijednosti te ocuvanje ruralne

demografske strukture.
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Bez aktivne i ciljane politike usmjerene prema najmanjima, onima koji ¢ine temelj

sustava, a imaju najslabiji glas nije moguce ostvariti odrziv i inkluzivan ruralni razvoj.
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5. ZAKLJUCCI

Ovaj doktorski rad polazi od pretpostavke da agrokompleks LAG-a Posavina, unato¢
suoCavanju s nizom strukturnih i trziSnih izazova, posjeduje znacajan, ali nedovoljno
iskoriSten potencijal za rast i razvoj. Cilj istrazivanja bio je istraziti resursne perspektive
razvoja, identificirati kljune prepreke i potencijale te, na temelju empirijskih dokaza, dati

smjernice za buduce razvojne aktivnosti.

Kroz kombinirani metodoloski pristup, koji je integrirao analizu sekundarnih podataka
s opseznim anketnim istrazivanjem na uzorku od 328 ispitanika iz populacije poljoprivrednih

proizvodaca, dobiveni su cjeloviti uvidi koji omogucéuju formuliranje sljedecéih zakljucaka:

Prvo, istrazivanje je pokazalo znacajnu promjenu u percepciji razvojnih prepreka, ¢ime
je Hipoteza 1 djelomi¢no prihvacena. Suprotno ocekivanjima da ¢e naslijedeni, agrarni
strukturni problemi biti percipirani kao najveéa barijera, rezultati su pokazali da
poljoprivredni proizvodaci danas kao najznacajnije prepreke dozivljavaju poduzetnicke i
trziSne Cimbenike. Nedostatak suvremene tehnologije, manjak specificnih znanja, slaba
poslovna povezanost te pritisci trzista kao S$to su niske cijene, uvoz, visoki troskovi inputa 1
dr. predstavljaju aktivnu, svakodnevnu borbu koja izravno utjece na njihovu konkurentnost.
Posebno je znacajno Sto teret poduzetnickih nedostataka statisti¢ki znacajno viSe osjecaju
mikro poljoprivrednici, §to ih identificira kao najranjiviju skupinu kojoj su potrebne ciljane,

lokalizirane mjere podrske.

Drugo, istrazivanje je u potpunosti potvrdilo Hipotezu 2, dokazujuéi postojanje snazne
1 statisticki znaCajne pozitivne veze izmedu kooperativnosti i razvojne orijentacije
poljoprivrednika. Kako bi se nadisla jednostavna dihotomna podjela na ,kooperativne* 1
,hekooperativne, provedena je segmentacijska (klaster) analiza koja je otkrila tri bitno
razli¢ita, homogena profila proizvodaca. Ova segmentacija pruza kljucan uvid u heterogenost

ruralne populacije i omogucuje formuliranje preciznih, ciljanih preporuka.

Najbrojniju skupinu, koja obuhvaca 55 % uzorka, Cine ,umjereno proaktivni
individualisti“. Ovaj klaster karakterizira izraZena razvojna orijentacija i visoka spremnost na

suradnju, no istovremeno i gotovo potpuno odsustvo formalnog ¢lanstva u organizacijama.
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Rijec je o proizvodacima koji posjeduju unutarnju motivaciju za rast i modernizaciju, aktivno

traze informacije o potporama i planiraju Sirenje poslovanja. Oni predstavljaju najveci, ali
trenutno neiskoriSteni, drustveni i ekonomski kapital LAG-a Posavina. Njihov individualizam
nije nuzno posljedica otpora prema suradnji, ve¢ vjerojatnije odraz nedostatka povjerenja u
postojece institucionalne oblike i nepostojanja organizacijskog modela koji bi prepoznao i

kanalizirao njihovu proaktivnost.

Drugu po veli¢ini skupinu, s udjelom od 38 %, Cine ,neangaZirani i pasivni
proizvodaci“. Ovaj segment odlikuje se negativnim vrijednostima po svim analiziranim
dimenzijama: niska razvojna orijentacija, izostanak spremnosti na suradnju te neaktivnost u
traZzenju potpora. Njihova pasivnost vjerojatno je rezultat kompleksne interakcije cimbenika,
ukljucujuéi nepovoljniju dobnu i1 obrazovnu strukturu, dugogodi$nje negativno iskustvo s
trziStem 1 institucijama te posljedi¢ni osjec¢aj bespomocnosti. Za ovu skupinu, standardne
mjere poticanja udruzivanja neée biti uc¢inkovite. Oni zahtijevaju temeljni, individualizirani
pristup koji se temelji na osnovnom informiranju, izgradnji povjerenja i motivaciji kroz

savjetodavne usluge.

Tre¢i, najmanji klaster (7 %) Cine ,,formalno povezani, ali neangaZirani“ proizvodaci.
Ovaj segment je iznimno vaZzan jer sluZi kao klju¢no upozorenje: samo formalno ¢lanstvo nije
dovoljno za poticanje razvoja. lako su clanovi udruga, njihova razvojna orijentacija i
proaktivnost nisu znacajno izrazeni, Sto sugerira da njihovo ¢lanstvo moze biti pasivno,
motivirano iskljucivo ostvarivanjem nekih osnovnih pogodnosti, bez stvarne ukljucenosti u

zajednicke aktivnosti 1 strateSko planiranje razvoja vlastitih gospodarstava.

Ova trojna segmentacija ima presudnu implikaciju za donositelje politika. Ona pruza
jasan dokaz da politike ruralnog razvoja, kako bi bile ucinkovite, moraju napustiti pristup
uniformnosti te usvojiti diferencirani model koji uvazava heterogenost ciljanih skupina.
Stoga, u€inkovite strategije moraju biti diferencirane i prilagodene specifi¢nim potrebama,
motivacijskim profilima i kapacitetima svake. Pritom, poseban naglasak treba staviti na
aktivaciju 1 institucionalno osnazivanje ,,umjereno proaktivnog® segmenta, kao skupine s

najveéim razvojnim potencijalom.

Trece, svi provedeni analiticki koraci uvjerljivo su potvrdili Hipotezu 3, prema kojoj na

podrucju LAG-a Posavina postoje jasni i snazni preduvjeti za razvoj kooperativnog modela
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upravljanja agrokompleksom. Ova tvrdnja nije temeljena na jednoj, ve¢ na sintezi Cetiri

kljucne dimenzije koje je ovo istrazivanje detaljno analiziralo. Analiza je pokazala da
agrokompleks karakterizira izrazita strukturna fragmentacija, gdje cak 92,6 % poljoprivrednih
gospodarstava obraduje povrSine manje od 20 hektara. Takva struktura, u kojoj dominantnu
vecinu Cine subjekti bez individualne ekonomske snage ili pregovaracke moci, stvara jasan i
neizbjezan pritisak prema udruzivanju kao jedinom mehanizmu za postizanje ekonomije
razmjera. Nadalje, analiza proizvodnih trendova u razdoblju od 2018. do 2024. godine otkrila
je dramati¢nu sektorsku dinamiku. Zabiljezen je drasti¢an pad u tradicionalnim sektorima
poput svinjogojstva (-36,6 %) 1 proizvodnje uljarica (-62,1 %), $to ukazuje na sustavnu krizu,
dok je istovremeno zabiljezen rast u sektorima s potencijalno viSom dodanom vrijednoséu,
kao Sto su govedarstvo (+8,7 %) 1 vocarstvo (+7,3 %). Ova dvojaka kretanja definiraju jasnu
priliku za primjenu i razvoj kooperativa, koje mogu djelovati kao stabilizacijski mehanizam
za ugrozene sektore te kao akcelerator rasta za one propulzivne. Istrazivanje je takoder
identificiralo nedostatak zajednicke trziSne infrastrukture, $to predstavlja klju¢no usko grlo i
najsnazniji motivator za zajednicko investiranje, koje je za pojedina¢ne male proizvodace
nedostizno. Kao najvazniji nalaz koji potvrduje izvedivost kooperativnih modela isti¢e se
postojanje znacajnog drustvenog kapitala, budu¢i da je, unato€ stopi formalnog ¢lanstva od
svega 6,4 %, Cak 56,7 % ispitanika iskazalo spremnost na suradnju. Ovaj jaz izmedu formalne
organiziranosti i neformalne voljnosti predstavlja ogroman potencijal. Potreba i opravdanost
ovakvog modela dodatno je potkrijepljeno pregledom medunarodne literature, koja dokazuje
da udruzivanje dokazano povecava prihode, smanjuje troSkove, jaca pregovaracku moc i
ubrzava usvajanje inovacija. Ova konvergencija lokalnih preduvjeta 1 globalnih dokaza pruza
¢vrstu osnovu za zakljucak da je kooperativni model ne samo izvediv, ve¢ i strateski nuzan za

buduénost poljoprivrede u LAG-u Posavina.

Znanstveni 1 prakti¢ni doprinos ovog doktorskog rada o€ituje se na nekoliko medusobno
povezanih razina, pruzaju¢i novi prikaz kako za akademsku zajednicu tako i1 za kreatore

politika i dionike ruralnog razvoja.

Na teorijskoj razini, ovaj doktorski rad daje tri klju¢na doprinosa. Prvo, rad obogacuje
postojecu literaturu o ruralnom razvoju, nudeci detaljan uvid u percepcije poljoprivrednika u
Hrvatskoj, koje pokazuju pomak s tradicionalnih strukturnih prepreka prema suvremenim,
poduzetnickim izazovima. Identifikacijom specificne hijerarhije percipiranih prepreka, gdje

poduzetnicki 1 trziSni ¢imbenici nadmasuju tradicionalne strukturne probleme, istrazivanje
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ukazuje na promjenu paradigme koja moze biti karakteristicna za suvremena ruralna podrucja

suocena s izazovima globaliziranog trziSta. Drugo, doktorski rad razvija 1 empirijski testira
originalan model za segmentaciju poljoprivrednika temeljen na njihovoj kooperativnosti i
razvojnoj orijentaciji. Identifikacija tri razlicita klastera (,,umjereno proaktivni individualisti,
,heangazirani i pasivni proizvodac¢i“ te ,,formalno povezani, ali neangaZzirani®) pruza
analiticki okvir koji moze biti primijenjen i u drugim sli¢nim istrazivanjima. Trece, rad
operacionalizira 1 potvrduje koncept ,,jaza izmedu spremnosti i djelovanja“ u kontekstu
kooperativnosti, kvantificiraju¢i razliku izmedu visoke neformalne volje za suradnjom i

iznimno niske stope formalnog udruzivanja.

Na prakti¢noj razini, rad pruza konkretan dijagnosticki alat i1 strateski putokaz za
donositelje odluka kako na lokalnoj tako i nacionalnoj razini. Doktorski rad nudi empirijski
utemeljene smjernice, kojima se jasno argumentira da je za revitalizaciju poljoprivrede u
podru¢jima poput LAG-a Posavina nuzno napustiti nediferencirane pristupe koji
podrazumijevaju jedinstveno rjeSenje za sve korisnike. Umjesto toga, potrebno je usmjeriti se
na dva stupa djelovanja: (1) ciljano ja¢anje poduzetnickih vjestina i kapaciteta kod najranjivije
skupine mikro 1 malih poljoprivrednika, te (2) aktivno poticanje i stvaranje preduvjeta za
funkcionalno udruzivanje, koje moZe kanalizirati postojeci, ali latentni, drustveni kapital.
Rezultati segmentacije sluZe kao izravan vodi¢ za kreiranje prilagodenih programa podrske,

¢ime se povecava efikasnost 1 u¢inkovitost javnih ulaganja u ruralni razvoj.

Ova doktorski rad pokazuje da podru¢je LAG-a Posavina ima zna¢ajan potencijal za
uspostavu funkcionalnog agrokompleksa, gdje se prelamaju naslijedene slabosti i
neiskoristene prilike. S jedne strane, ruralni prostor opterecen je izazovima globaliziranog
trzista, tehnoloskim zaostajanjem i nedovoljno razvijenim poduzetni¢kim kapacitetima, Sto je
najvidljivije kod najbrojnije skupine malih poljoprivrednih proizvodaca. S druge strane, ovo
istrazivanje je otkrilo veliki, ali uspavan potencijal: latentni drustveni kapital u vidu ¢ak 56,7
% proizvodaca koji iskazuju jasnu volju za suradnjom te strukturne i proizvodne preduvjete

koji €ine udruZivanje ne samo moguc¢im, ve¢ i logiénim.

U takvom kontekstu, kooperativni model se ne nudi tek kao jedna od opcija, ve¢ se
namece kao nuZan i strateski put za premos¢ivanje identificiranog jaza izmedu individualne
nemo¢i 1 kolektivne snage. On predstavlja realan mehanizam kojim se moze odgovoriti na

sljedece izazove: od postizanja ekonomije razmjera koja je potrebna za trziSnu utakmicu,
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Zakljucak
preko zajednickog investiranja u prijeko potrebnu infrastrukturu, do jac¢anja pregovaracke

moci 1 ubrzavanja transfera znanja i tehnologije.

Klju¢ uspjeha i dugorocne odrzivosti poljoprivrede na ovom podrucju lezi u jacanju i
organiziranju postoje¢e spremnosti poljoprivrednika na suradnju. To podrazumijeva aktivno
ukljucivanje svih dionika - od proizvodaca, koji moraju prepoznati prednosti zajednickog
nastupa, do donositelja odluka, koji trebaju osigurati poticajne mjere i podrsku za razvoj

suvremenih modela poljoprivredne proizvodnje.
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Sazetak

7. SAZETAK

Doktorski rad istrazuje razvojne potencijale agrokompleksa na podrucju LAG-a
Posavina analizom strukturnih, trzi$nih, institucionalnih i poduzetni¢kih ¢imbenika, s
fokusom na kooperativni model kao instrument odrzivog ruralnog razvoja. Empirijsko
istrazivanje provedeno je anketom na 328 poljoprivrednih subjekata. U analizi su koristene
deskriptivne i inferencijalne statisticke metode, ukljuuju¢i K-means klaster analizu, za
obradu podataka prikupljenih kroz Ccetiri faktorska skupa. Rezultati pokazuju da su
poduzetnicke i trZiSne prepreke percipirane kao najizrazenije. Klaster analizom identificirana
su tri profila proizvodaca: umjereno proaktivni individualisti (55 %), pasivni i nepovezani (38
%) te formalno ukljuceni, ali neangazirani (7 %). Kooperativna orijentacija pozitivno korelira
s ve¢om razvojnom proaktivno$¢u i obrazovanjem. Identificirani su kljucni preduvjeti za
razvoj kooperativa, poput prostorne koncentracije proizvodaca, postojece infrastrukture i
druStvenog kapitala. Potvrdeni su pozitivni ucinci takvog modela na povecanje prihoda,

smanjenje troSkova i ja¢anje trziSne moci.

Zaklju¢no, rad potvrduje nuzZnost diferenciranih, lokalno prilagodenih strategija
nasuprot homogenom pristupu. Kooperativni modeli predstavljaju odrziv i klju¢an instrument
za integrirani razvoj, posebno za male 1 srednje proizvodace koji u suvremenim trziSnim,

geografskim 1 klimatskim uvjetima traze ucinkovitije oblike suradnje.
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Summary

8. SUMMARY

The aim of the dissertation was to investigate the developmental potentials of the agro-
complex in the LAG Posavina area by analysing structural, market, institutional, and
entrepreneurial factors, with a special emphasis on the potential application of the cooperative
model as an instrument for sustainable rural development. The empirical research was
conducted via a survey of 328 agricultural entities. The analysis employed descriptive and
inferential statistical methods, including K-means cluster analysis, to process data collected
across four factor sets. The results show that respondents perceive entrepreneurial and market
obstacles as more pronounced compared to structural or institutional ones, with micro-
producers being the most exposed to the challenges of market placement and investment
activities. The classification of producers into three clusters yielded the following profiles: (1)
moderately proactive individualists (55%), (2) passive and disconnected (38%), and (3)
formally involved but developmentally unengaged (7%). A cooperative orientation positively
correlates with a stronger developmental orientation, higher education levels, and
participation in project activities. Key prerequisites for cooperative development were
identified, such as the spatial concentration of producers, existing infrastructure, and social
capital. The positive effects of such a model were confirmed, including increased income,

reduced costs, and enhanced market power.

In conclusion, the dissertation confirms that a homogenous, one-size-fits-all approach
to rural development is not appropriate and points to the necessity of differentiated, locally
adapted strategies. Cooperative models represent a sustainable and effective instrument for
the integrated development of rural areas, especially for small and medium-sized producers
who, under current conditions of market liberalization, geographical and climate challenges,

are seeking more stable and effective forms of cooperation.
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9.3. Anketni upitnik

1. Naziv poljoprivrednog gospodarstva

2. Mjesto stanovanja

3. Spol

Mugki [] Zenski []

4.Dob

5. Obrazovanje

Osnovno ili nize I:‘ Srednje I:‘ Vise/visoko obrazovanje I:‘
Magisterij ili doktorat I:'

6. Broj ¢clanova gospodarstva:

7. Poljoprivredno gospodarstvo je prijavljeno u
Upisnik poljoprivrednih gospodarstava kao:

OPG I:‘ D.0.0. I:‘ Obrt I:‘ Zadruga I:‘ Drugo

8. Motivacija za otvaranje obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva?

Biti samostalan/ svoj §ef|:| Nemogucénost drugog posla |:|
Dodatni prihodi I:' Obiteljska tradicija I:' Ostalo

9. Velicina posjeda gospodarstva Kkoristenog
zemljista u ha:

Vlastitalj Zakup I:‘ Drugo I:‘

10. Struktura posjeda prema nacinu koriStenja u
ha:

Oranice || Voénjaci L] Povrtnjaci L] Vinogradi [ sume ]

VrtoviDLivadeD PaénjaciD TrsticiibareD Ribnjaci|:|

11. Ostvareni ukupni
poljoprivrednog subjekta:

godisnji  primitci

d080.500,00 kn || 0d 80.500,01 do 149.000,00 kn ||
0d149.000,01 kn do 300.000 || vige od 300.001 kn |

12.Za koliko clanova OPG-a se placaju mirovinsko
i zdravstveno po osnovi poljoprivrede (upisati):

13. Smatrate li da na poljoprivrednom |:| |:|
gospodarstvu postoji dovoljno radne snage za DA NE
obavljanje djelatnosti kojom se bavite?

DA |:| NE |:|

14. Da li za potrebe svog poslovanja Koristite
sezonsku radnu snagu?

Ako DA, koliko osoba ___; Koliko prosje¢no dana po osobi __;

15. Rangirajte po vazZnosti pojedine proizvodnje
za vaSe gospodarstvo (na ljestvici od 1-5, ocjenu
upisite u kvadratic pored):

RatarstvoD POVI‘taFStVOD Voc’arstvoD

Vinogradarstvo ] Stocarstvo [l Kombinacija []

UpiSite koja kombinacija

16. Da li proizvodite finalne proizvode na
poljoprivrednom gospodarstvu?

DA I:‘ NE I:‘ Ako da, koje proizvode:

17. Da li preradujete ili doradujete proizvode na
poljoprivrednom gospodarstvu?

DA |:| NE I:‘ Ako da, koje proizvode:
Koja je vrsta dorade ili prerade?

18. Kako prodajete svoje poljoprivredne
proizvode?

Na vlastitom OPG-u I:‘ U obliznjoj trgovini I:‘ Na trznici I:‘

Prodaja ve¢im trgovackim lancima I:‘ NeSto drugo |:|
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19. Oznacite koju poljoprivrednu mehanizaciju
posjedujete:

Traktor Plug Tanjuraca Sijacica

Sadilica Sjetvo-spremac Prskalica Kultivator

Drugo (dopisati)

20. Dali je vase poljoprivredno gospodarstvo ¢lan
neke proizvodacke organizacije, udruge,
zadruge...

DA NE

21. Ocijenite na ljestvici od 1 do 5 utjecaj sljede¢ih ¢cimbenika na razvoj poljoprivredne proizvodnje na

podrucju LAG-a

Nacin provodenja mjera poljoprivredne politike

Struktura (usitnjenost i rasprSenost) poljoprivrednog zemljista 11213

Stupanj infrastrukturne i tehnicke opremljenosti (objekti, navodnjavanje, mehanizacijaitd.) | 1 | 2 | 3

Udio drzavnog vlasnistva u strukturi koriStenog poljoprivrednog zemljista 1123

Nacin dodjeljivanja poljoprivrednog zemljista

OgraniCene mogucnosti okrupnjavanja zemljista

Starosna i obrazovna struktura poljoprivrednika

Nedostatak inovativnog i poduzetnog lokalnog stanovnistva 1123

Kvalificirana radna snaga

Drzavna administracija i birokracija

Slaba poslovna povezanost gospodarstava u sektoru 11213

Nedovoljno razvijena mreza otkupljivaca primarnih proizvoda 11213

Nerazvijena distribucijska mreza

Niske prodajne cijene

Trzisni pritisak jeftinijih proizvoda iz uvoza

Visoke cijene inputa/repromaterijala za proizvodnju 1123

Nemogucnost ili kasnjenje u naplati za izdane robe/usluge 11213

Ogranicen pristup PG-a sredstvima za financiranje investicija 1123

Nedostupnost informacija o moguénostima potpora i sufinanciranja 1123

Zastarjela vlastita tehnologija u proizvodnji

Nedostatak strucnih specifi¢nih znanja za pra¢enje suvremene tehnologije 11213

Nedovoljno raspoloziva sezonska radna snaga

1123

e I T e B B e e B e S N S S

22.0cijenite na ljestvici od 1 do 5 stupanj utjecaja pojedinih dionika na razvoj poljoprivredne

proizvodnje na LAG podrudju

Institucije Europske unije

1 2 3 4

poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju...)

Nacionalne institucije (Ministarstvo poljoprivrede, Agencija za pla¢anja u

Poljoprivrednici, ruralno stanovnistvo

Politicke organizacije
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Obrazovne institucije (Srednje poljoprivredne skole, fakulteti...)

Lokalna i regionalna samouprava (opc¢ine, gradovi, Zupanije)

1 2 3 4 5

Hrvatska poljoprivredno-sumarska savjetodavna sluzba

1 2 3 4 5

23. Ocijenite koliko su sljedec¢i ¢initelji presudni za dobru poduzetnicku klimu i razvoj vaseg poslovanja

Razvijeno trziste i prodajna mjesta

1 2 3 4 5

Kvalitetna poslovna i op¢a infrastruktura 1 2 3 4 5
Spremnost lokalnog stanovnistva da kupuje Vase proizvode i usluge 1 2 3 4 5
Dostupnost obrazovanja i poduzetnickog savjetovanja 1 2 3 4 5
Porezna i ostala davanja drzavi i lokalnoj samoupravi 1 2 3 4 5

Informiranje o aktualnim i budué¢im natjecajima za bespovratna sredstava i
stru¢na pomo¢ u pripremi projekata

Percepcija poduzetnika u drustvu

Dostupnost bespovratnih sredstava za financiranje razvoja poslovanja

Dostupnost povoljnog financiranja obrtnih sredstava

24. Kako ocjenjujete kvalitetu Zivota Vase obitelji/zajednickog kué¢anstva

1] 200 a4 s

25. Kako ocjenjujete svoju spremnost na suradnju u organiziranim zajednickim
poslovima u kojima imate moguénost odluc¢ivanja.

11200 sl a5

26. Imate li srednjorocnu ili dugorocnu strategiju razvoja svoga gospodarstva?

Ne planiram daljnji razvoj i
Sirenje proizvodnje

Da, planiram povecanje
postojece proizvodnje

Da, planiram uvesti novi

proizvod
Koji?

27. Dali ste se natjecali za bespovratna sredstva od strane Ministarstva
poljoprivrede, Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoj ili LAG-a?

DAI:‘

Tek namjeravam to uciniti I:'

Ne namjeravam to uciniti I:'

28. Razmisljate li o pokretanju drugih djelatnosti osim poljoprivrede, kao
dodatne djelatnost na gospodarstvu ili novo poduzece?

DAI:' NEI:'

29. U kojem podrucju bi djelovalo poduzece koje biste pokrenuli? (upisati)

30.Ako razmisljate o pokretanju vlastitog posla, ocijenite koliko Vas motiviraju navedeni ¢cimbenici

Financijska sredstva - zarada 1 2 3 4 5
Sloboda odlu¢ivanja (,sam svoj gazda“) 1 2 3 4 5
Fleksibilno radno vrijeme 1 2 3 4 5
Drustveni status 1 2 3 4 5
Samoostvarenje 1 2 3 4 5
Moguénost razvijanja vlastite ideje i inovacije 1 2 3 4 5
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31. Ocijenite na ljestvici od 1 do 5 Sto bi trebalo konkretno uciniti za ruralni razvoj u Vasem Kraju

Poja¢ano subvencionirati poljoprivredna gospodarstava 1 2 3 4
Obrazovati i prakti¢no obuéavati ljude na selu 1 2 3 4
Osigurati bespovratna sredstva za otvaranje novih radnih mjesta za marginalne 1 2 3 4
skupine (poput projekta Zazeli)

Obrazovati stru¢njake za ruralni razvoj 1 2 3 4
Poboljsati mjere upravljanja poljoprivrednim zemljistem 1 2 3 4
Promovirati ruralni turizam i tradicionalne seoske obrte 1 2 3 4
Poboljsati ruralnu infrastrukturu za razvoj poljoprivrede 1 2 3 4
Promovirati visokokvalitetne autohtone proizvode 1 2 3 4
Unaprijediti opéu infrastrukturu (mreZa cesta, vode, struje, telefon i dr.) 1 2 3 4
Provoditi prakti¢nu obuka za inovativne proizvodnje u selima 1 2 3 4

32. Planirate li oti¢i iz Hrvatske? Ako DA, navedite razlog

HVALA NA SURADNJI!
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